Председателю Счетной Палаты Российской Федерации Голиковой Т.А.
119991, Москва, ул. Зубовская, д.2.

Уважаемая Татьяна Алексеевна!
Обращаюсь к Вам в связи с вопиющей попыткой легализации Правительством Санкт-Петербурга схемы прямого бюджетного финансирования принадлежащих городу СМИ, долгое время осуществляемой под видом проведения фиктивных (безальтернативных) конкурсных процедур.
В соответствии с подготовленным Комитетом по печати и взаимодействию со средствами массовой информации Санкт-Петербурга (далее – Комитет) проектом постановления Правительства Санкт-Петербурга «О внесении изменений в постановление Правительства Санкт-Петербурга от 04.06.2014 № 452», вводится прямое бюджетное финансирование ОАО «Информационно-издательский центр Правительства Санкт-Петербурга «Петроцентр» (далее - «Петроцентр») и ОАО «Городское агентство по телевидению и радиовещанию» (далее – ОАО «ГАТР»). 100% акций обеих компаний принадлежат Санкт-Петербургу в лице Комитета по управлению городским имуществом.
В частности, указанное постановление (см. Приложение 1) предполагает замену целевой субсидии на выпуск и распространение специализированных изданий «Петербургская фотохроника» и «Петербургский дневник» адресной целевой субсидией: «Субсидии Открытому акционерному обществу «Информационно-издательский центр Правительства Санкт-Петербурга «Петроцентр» на выпуск и распространение специализированных изданий «Петербургская фотохроника» и «Петербургский дневник». Аналогичным образом адресный характер приобретает целевая субсидия на производство и трансляцию социально значимых телевизионных программ и телевизионной продукции (телеканал «Санкт-Петербург»), которую будет получать ОАО «ГАТР».
Формальным основанием для прямого бюджетного финансирования ОАО «ГАТР» и ОАО «Петроцентр», является необходимость «совершенствования информационной работы по обеспечению высокого уровня прозрачности деятельности исполнительных органов государственной власти Санкт-Петербурга, свободного обмена информацией между исполнительными органами государственной власти Санкт-Петербурга и обществом на основе стандарта информационной открытости…».
В данной связи необходимо особенно подчеркнуть тот факт, что за все годы существования субсидий на издания «Петербургский дневник» и «Петербургская фотохроника» ее получателем был исключительно «Петроцентр», а постоянным получателем субсидии на вещание телеканала «Санкт-Петербург» было ОАО «ГАТР». Несмотря на конкурсный порядок определения получателей указанных субсидий и высокий интерес других участников медиарынка Петербурга к конкуренции за них, из года в год единственными участниками конкурсных процедур становились «Петроцентр» и «ГАТР». Объяснение данной ситуации кроется в изначально фиктивном характере проводимых Комитетом по печати конкурсных процедур, предъявлявших к потенциальным победителям такой набор критериев, которым соответствовали только «Петроцентр» и «ГАТР». В 2014 году, по итогам конкурсного отбора, объем субсидии «Петроцентру» составил 177 555 тыс. руб., «ГАТР» была предоставлена субсидия в размере 480 592,8 тыс. руб.
Фиктивный характер конкурсных процедур был отмечен не только участниками рынка, но и УФАС по Санкт-Петербургу, вынесшим в ноябре 2012 г. в адрес Комитета по печати предписание о необходимости обеспечить конкуренцию при организации и проведении конкурсного отбора на возмещение затрат, понесенных при выпуске и распространении специализированных изданий «Петербургская фотохроника» и «Петербургский дневник» (см. Приложение 2 и Приложение 3). 
Впоследствии данное предписание ФАС было отменено Арбитражным судом Санкт-Петербурга и Ленинградской области, решившим следующее:
а) Наличие конкуренции за право получения субсидии на издание и распространение «Петербургского дневника» и «Петербургской фотохроники» невозможно в силу того, что целевая субсидия предназначается именно на издание этих СМИ, учредителями которых является Комитет по печати и ОАО «Петроцентр».

б) Необходимость проведения конкурсов была обусловлена установленным законом порядком предоставления целевой субсидии, утвержденным Правительством Петербурга на основании принятого Законодательным Собранием закона о бюджете Петербурга.
В результате так называемой правовой коллизии, целевая субсидия на издание «Петербургского дневника» и «Петербургской фотохроники» превращалась в адресную целевую субсидию (см. Приложение 4). Механизм трансформации ежегодно предоставляемой целевой субсидии в фактически адресную целевую субсидию ОАО «ГАТР» не имеет принципиальных отличий: условия конкурса не подразумевают возможности реальной конкуренции с «ГАТР» иных потенциальных претендентов.
Таким образом, по моему мнению, введение прямого бюджетного финансирования ОАО «Петроцентр» и ОАО «ГАТР» связано исключительно со стремлением Смольного обезопасить себя от скандалов, связанных с проведением фиктивных конкурсных процедур. Также, по моему мнению, отсутствуют предпосылки для легализации многолетней практики искусственного ограничения права доступа участников петербургского медиарынка к бюджетным средствам, предназначенным на выпуск и распространение СМИ.
На каком основании Правительство Санкт-Петербурга намеревается предоставить ОАО «Петроцентр» монопольное право на получение и распоряжение средствами многомиллионной субсидии, если непосредственно ОАО осваивает не более 1/3 суммы, передавая большую часть работ на субподряд? При этом, несмотря на то, что «Петроцентру» удается существенно экономить на стоимости заключаемых с субподрядчиками контрактов (так, в сентябре-декабре 2012 г., благодаря конкурсным процедурам «Петроцентра», было сэкономлено около 4,5 млн руб.), если верить годовой отчетности ОАО, выпуск «Петербургского дневника» и «Петербургской фотохроники» является глубоко убыточной деятельностью (см. стр. 9 Приложения 5). Что, однако, отнюдь не является препятствием для выплаты квартальных премий генеральному директору «Петроцентра» Андрею Шамраю в качестве прибавки к 120-тысячной зарплате «по итогам работы». Если основная деятельность «Петроцентра» связана с освоением предоставляемых Смольным субсидий и является глубоко убыточной, то за какие именно заслуги премируется глава принадлежащего городу ОАО, призванного – как коммерческая компания – приносить прибыль? Аналогичный вопрос можно задать и в отношении ОАО «ГАТР», закончившего 2013 г. с убытком свыше 50 млн руб., но потратившим на оплату труда «основного управленческого персонала» свыше 3,5 млн руб. Основываясь на тексте годового отчета ОАО «ГАТР» за 2010 г., где указан ежемесячный оклад генерального директора в размере около 300 тыс. руб., можно предположить, что «основной управленческий персонал» - это гендиректор ОАО Сергей Боярский, предпочитающий скрывать информацию о своих доходах за размытыми формулировками.
Вполне резонно возникает вопрос, на какие цели тратятся сэкономленные тем же «Петроцентром» средства, если информация об их возврате в бюджет отсутствует, а по итогам года компания отчитывается о высокой убыточности проекта? Принципиально важно понять и то, по какой причине субподрядчикам выгодно работать по ценам, ниже, чем готов предложить «Петроцентр» (т.е. ниже заложенных в субсидию расходов), а сам «Петроцентр» постоянно несет сверхубытки? Все эти вопросы должны стать предметом тщательного анализа и изучения контролирующих органов. Моя позиция по данному поводу неизменна: главная причина неэффективного распоряжения средствами налогоплательщиков – недостаточный контроль за освоением бюджетных средств.
Так, например, заместитель председателя Комитета по печати Сергей Серезлеев (ныне исполняющий обязанности главы Комитета) не только курировал вопросы, связанные с подготовкой конкурсной документации, но и, как заместитель председателя экспертного совета Комитета, принимал непосредственное участие в работе органа, определяющего победителя конкурса на предоставление субсидии и обоснованность запрашиваемых сумм. Одновременно, в качестве председателя члена Совета директоров ОАО «Петроцентр», Серезлеев, в соответствии с уставом общества, принимал участие в одобрении крупных сделок, т.е. освоении средств субсидии. Вместе с этим, именно Комитет по печати, как ответственный за предоставление субсидии, осуществляет контроль за расходованием бюджетных денежных средств ОАО «Петроцентр». Аналогичным образом обстоит ситуация с ОАО «ГАТР», где Серезлеев также занимает пост председателя Совета директоров (см. Приложение 6).

Круг замыкается. В таких условиях освоения субсидий говорить о наличии каких-либо форм эффективного, а тем более общественного контроля за расходованием бюджетных средств в Петербурге не приходится.
Отдельно подчеркну, что прямое бюджетное финансирование ОАО «Петроцентр» и ОАО «ГАТР» является частью оскандалившейся в СМИ программы государственной программы Петербурга «Создание условий для обеспечения общественного согласия в Санкт-Петербурге» на 2015-2020 годы», общий объем плановых затрат на которую составляет 22,6 млрд рублей (см. Приложение 7). Примечательно, что одним из критериев оценки эффективности данной государственной программы является «доля социально значимых проектов редакций средств массовой информации, получивших государственную поддержку, по отношению к общему количеству проектов, заявленных для участия в конкурсных процедурах». О каких конкурсных процедурах может идти речь, если практически весь бюджет, предназначенный на поддержку СМИ, будет уходить напрямую в «Петроцентр» и «ГАТР»?

Не лишним будет напомнить, что в начале 2014 г. Правительство Петербурга включило субсидии на «Петербургский дневник» и «Петербургскую фотохронику», а также субсидию на телеканал «Санкт-Петербург» в «Программу развития сферы культуры в Санкт-Петербурге «Культурная столица» на 2012-2014 годы». Тогда нелепое включение скандальных субсидий в программу «Культурная столица» (практически на финальной стадии ее реализации), по мнению знакомых с ситуацией наблюдателей, было связано со стремлением Смольного лишь формально, а не реально исполнить требование президента России Владимира Путина о необходимости сокращения затрат на PR исполнительной власти. Насколько можно судить, контролирующая исполнение требования Путина Администрация Президента была полностью удовлетворена произведенной командой губернатора Георгия Полтавченко манипуляцией. Учитывая множащиеся проблемы в экономике и повсеместные призывы к оптимизации бюджетных расходов, хочется верить, что федеральный центр будет более жестко контролировать многомиллиардные расходы средств налогоплательщиков на всякого рода сомнительные проекты Смольного. Попытки контроля на региональном уровне, как показывает практика, малоэффективны.

В июне-августе 2013 года аудиторами Контрольно-счетной палаты Санкт-Петербурга была проведена выборочная проверка законности, эффективности и целевого использования средств бюджета Комитетом по печати и взаимодействию со СМИ за 2011-2012 годы и истекший период 2013 года. Итогом проверки стало выявление незначительных нарушений в деятельности Комитета и ряда подведомственных ему организаций. По какой-то причине аудиторами была полностью проигнорирована деятельность Комитета, связанная с предоставлением и контролем целевого использования средств обсуждаемых в настоящем документе субсидий. Данное обстоятельство можно счесть странным, учитывая факт наибольшего количества публичных претензий к Комитету именно в связи с субсидиями, предоставляемыми ОАО «Петроцентр» и ОАО «ГАТР».

На основе изложенного выше прошу:

1. Провести проверку законности, эффективности и целевого использования средств субсидий, предоставленных Комитетом по печати и взаимодействию со СМИ Санкт-Петербурга ОАО «Информационно-издательский центр Правительства Санкт-Петербурга «Петроцентр» и ОАО «Городское агентство по телевидению и радиовещанию» в 2011-2014 гг.

2. Дать экспертную и правовую оценку соответствия требованию эффективности использования бюджетных средств политике Правительства Санкт-Петербурга, направленной на законодательное закрепление (в рамках закона о бюджете) прямого бюджетного финансирования деятельности стабильно убыточных коммерческих компаний, находящихся в собственности города, в условиях развитого рынка СМИ в Петербурге.
3. Дать экспертную оценку состоятельности критериев оценки эффективности реализации государственной программы Санкт-Петербурга «Создание условий   для обеспечения общественного согласия в Санкт-Петербурге» на 2015-2020 годы, объем финансирования которой в 2015 году составит 3,29 млрд рублей.
О результатах рассмотрения настоящего обращения прошу уведомить меня в письменном виде по адресу: 190107, Санкт-Петербург, Исаакиевская пл., 6.

PAGE  
4

