Руководителю Управления Федеральной антимонопольной 

службы по Санкт-Петербургу Владимирову В.В. 
199004, Санкт-Петербург, 4-я линия Васильевского острова, 13, лит.А.
Уважаемый Вадим Валерьевич!
Считаю необходимым обратить Ваше внимание на вопиющую попытку легализации Правительством Санкт-Петербурга схемы прямого бюджетного финансирования принадлежащих городу СМИ, долгое время осуществляемой под видом проведения фиктивных конкурсных процедур, охарактеризованных УФАС Петербурга в качестве неконкурентных (безальтернативных) еще в 2012 году.
В соответствии с подготовленным Комитетом по печати и взаимодействию со средствами массовой информации Санкт-Петербурга (далее – Комитет) проектом постановления Правительства Санкт-Петербурга «О внесении изменений в постановление Правительства Санкт-Петербурга от 04.06.2014 № 452», вводится прямое бюджетное финансирование ОАО «Информационно-издательский центр Правительства Санкт-Петербурга «Петроцентр» (далее - «Петроцентр») и ОАО «Городское агентство по телевидению и радиовещанию» (далее – ОАО «ГАТР»). 100% акций обеих компаний принадлежат Санкт-Петербургу в лице Комитета по управлению городским имуществом.
В частности, указанное постановление (см. Приложение 1) предполагает замену целевой субсидии на выпуск и распространение специализированных изданий «Петербургская фотохроника» и «Петербургский дневник» адресной целевой субсидией: «Субсидии Открытому акционерному обществу «Информационно-издательский центр Правительства Санкт-Петербурга «Петроцентр» на выпуск и распространение специализированных изданий «Петербургская фотохроника» и «Петербургский дневник». Аналогичным образом адресный характер приобретает целевая субсидия на производство и трансляцию социально значимых телевизионных программ и телевизионной продукции (телеканал «Санкт-Петербург»), которую будет получать ОАО «ГАТР».
Формальным основанием для прямого бюджетного финансирования ОАО «ГАТР» и ОАО «Петроцентр», является необходимость «совершенствования информационной работы по обеспечению высокого уровня прозрачности деятельности исполнительных органов государственной власти Санкт-Петербурга, свободного обмена информацией между исполнительными органами государственной власти Санкт-Петербурга и обществом на основе стандарта информационной открытости…».
В данной связи необходимо особенно подчеркнуть тот факт, что за все годы существования субсидий на издания «Петербургский дневник» и «Петербургская фотохроника» ее получателем был исключительно «Петроцентр», а постоянным получателем субсидии на вещание телеканала «Санкт-Петербург» было ОАО «ГАТР». Несмотря на конкурсный порядок определения получателей указанных субсидий и высокий интерес других участников медиарынка Петербурга к конкуренции за них, из года в год единственными участниками конкурсных процедур становились «Петроцентр» и «ГАТР». Объяснение данной ситуации кроется в изначально фиктивном характере проводимых Комитетом по печати конкурсных процедур, предъявлявших к потенциальным победителям такой набор критериев, которым соответствовали только «Петроцентр» и «ГАТР». В 2014 году, по итогам конкурсного отбора, объем субсидии «Петроцентру» составил 177 555 тыс. руб., «ГАТР» была предоставлена субсидия в размере 480 592,8 тыс. руб.
Фиктивный характер конкурсных процедур был отмечен не только участниками рынка, но и УФАС по Санкт-Петербургу, вынесшим в ноябре 2012 г. в адрес Комитета по печати предписание о необходимости обеспечить конкуренцию при организации и проведении конкурсного отбора на возмещение затрат, понесенных при выпуске и распространении специализированных изданий «Петербургская фотохроника» и «Петербургский дневник» (см. Приложение 2 и Приложение 3). 
Впоследствии данное предписание ФАС было отменено Арбитражным судом Санкт-Петербурга и Ленинградской области, решившим следующее:
а) Наличие конкуренции за право получения субсидии на издание и распространение «Петербургского дневника» и «Петербургской фотохроники» невозможно в силу того, что целевая субсидия предназначается именно на издание этих СМИ, учредителями которых является Комитет по печати и ОАО «Петроцентр».

б) Необходимость проведения конкурсов была обусловлена установленным законом порядком предоставления целевой субсидии, утвержденным Правительством Петербурга на основании принятого Законодательным Собранием закона о бюджете Петербурга.
В результате так называемой правовой коллизии, целевая субсидия на издание «Петербургского дневника» и «Петербургской фотохроники» превращалась в адресную целевую субсидию (см. Приложение 4). Механизм трансформации ежегодно предоставляемой целевой субсидии в фактически адресную целевую субсидию ОАО «ГАТР» не имеет принципиальных отличий: условия конкурса не подразумевают возможности реальной конкуренции с «ГАТР» иных потенциальных претендентов.
Таким образом, по моему мнению, введение прямого бюджетного финансирования ОАО «Петроцентр» и ОАО «ГАТР» связано исключительно со стремлением Смольного обезопасить себя от скандалов, связанных с проведением фиктивных конкурсных процедур. Также, по моему мнению, отсутствуют предпосылки для легализации многолетней практики искусственного ограничения права доступа участников петербургского медиарынка к бюджетным средствам, предназначенным на выпуск и распространение СМИ.
Например, на каком основании Правительство Санкт-Петербурга считает необходимым предоставить ОАО «Петроцентр» монопольное право на получение и распоряжение средствами многомиллионной субсидии, если непосредственно ОАО осваивает не более 1/3 суммы, передавая большую часть работ на субподряд, путем организации конкурсного отбора поставщиков по ФЗ 223?
Считаю необходимым обратить особенное внимание на обстоятельство, что заместитель председателя Комитета по печати Сергей Серезлеев (ныне исполняющий обязанности главы Комитета) не только курировал вопросы, связанные с подготовкой конкурсной документации, но и, как заместитель председателя экспертного совета Комитета, принимал непосредственное участие в работе органа, определяющего победителя конкурса на предоставление субсидии и обоснованность запрашиваемых сумм. Одновременно, в качестве председателя члена Совета директоров ОАО «Петроцентр», Серезлеев, в соответствии с уставом общества, принимал участие в одобрении крупных сделок, т.е. освоении средств субсидии. Вместе с этим, именно Комитет по печати, как ответственный за предоставление субсидии, осуществляет контроль за расходованием бюджетных денежных средств ОАО «Петроцентр». Аналогичным образом обстоит ситуация с ОАО «ГАТР», где Серезлеев также занимает пост председателя Совета директоров (см. Приложение 5).

Политика Правительства Санкт-Петербурга в сфере финансовой поддержки СМИ не позволяет говорить не только о наличии реальной конкуренции, но и каких-либо форм эффективного контроля над расходованием средств городского бюджета.
Прошу УФАС по Санкт-Петербургу дать правовую оценку соответствия требованию эффективности использования бюджетных средств политике Правительства Санкт-Петербурга, направленной на законодательное закрепление (в рамках закона о бюджете) прямого бюджетного финансирования деятельности стабильно убыточных коммерческих компаний, находящихся в собственности города, в условиях развитого рынка СМИ в Санкт-Петербурге.
О результатах рассмотрения настоящего обращения прошу уведомить меня в письменном виде по адресу: 190107, Санкт-Петербург, Исаакиевская пл., 6.
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