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Петербургская 
альтернатива

Наступивший год пока не радует нас приятными новостями. Пе-
тербург накрывает мощная волна кризиса. Быстрее, чем в среднем 
по стране, растут безработица и инфляция. Чуть ли не ежедневно 
дорожают продукты, лекарства и товары первой необходимости. 
Первые же морозы и снегопады показали, что городские власти не 
вполне владеют ситуацией. Общественный транспорт, кстати, по-
дорожавший с 1 января, завяз в пробках, а тысячи горожан оста-
лись без тепла и света из-за аварий.

В Смольном склонны решать навалившиеся проблемы за счет 
петербуржцев. В бюджете не предусмотрена полноценная ин-
дексация зарплат работников образования и медицины - в на-
рушение закона. Под самый Новый год губернатор подписал рас-
поряжение о том, что школьные обеды с 11 января разом должны 
подорожать почти на 50%. Это решение, как и многие другие, на-
прямую затрагивающие наши интересы, ни с кем не обсуждалось и 
никак не анонсировалось.

Прогнозы столь же неутешительны. Нам обещают сокращение 
реальных зарплат, новый рост потребительских цен и падение 
производства. С 1 июля запланировано повышение цен на жилищ-
но-коммунальные услуги и электроэнергию. Причем, вопреки рас-
поряжению премьер-министра, не на 6,5%, а на 11 - 14%. Появятся 
в квитанциях на квартплату и новые строчки. И при этом админи-
страция не намерена отказываться от огромных затрат на инфра-
структурные проекты, которые призваны обслуживать интересы 
инвесторов-вампиров: Лахта-центр, Город Южный, ГЧП Славянка 
и другие.

Постепенно тайное принятие решений, попытка переложить все 
тяготы кризиса на горожан и перманентное желание угодить так 
называемым девелоперам становятся стилем управления город-
ских властей.

Несомненно, Санкт-Петербург нуждается в альтернативе. И она 
есть в лице альянса команды депутата Госдумы Оксаны Дми-
триевой и группы из шести независимых депутатов Законода-
тельного Собрания, координатором которой я являюсь.

Мы готовы предъявить содержательную и в то же время персональ-
ную альтернативу команде нынешней администрации. Например, 
нам есть, что предложить в финансово-экономической области — 
мы разработали «Альтернативный бюджет». Нам есть, что предло-
жить в области образования и культуры. Нам есть, что предложить 
в социальной сфере, градостроительной политике, транспорте, 
развитии предпринимательства и промышленности. Мы являемся 
профессиональной социально-ориентированной демократической 
оппозицией. Мы обязательно пойдем на выборы 2016 года и будем 
обязательно бороться за победу.

Максим Резник
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Максим Резник: 
Служу Отечеству, а не
НАЧАЛЬСТВУ!

Побеждает тот, кто 
идет до конца
- Вы уже несколько лет порабо-
тали в Законодательном Собра-
нии. Можно ли сказать, что теперь 
вы ощущаете свою принадлеж-
ность к власти или остались все 
тем же оппозиционером, что и 
раньше?
- Это очень серьезный вопрос, и ка-
сается он не только меня. Здесь все 
зависит от человека. Мои, например, 
взгляды на жизнь не изменились. Я 
как и раньше готов защищать права 
горожан, но теперь у меня появи-
лись дополнительные возможности. 
Депутат должен защищать любого, 
чьи права ущемляются. Поэтому нет 
никакой разницы, часть я системы 
или нет. Я делаю то, что считаю не-
обходимым для горожан.
- В городском парламенте 50  де-
путатов. Получается, вы разделя-
ете ответственность за те законы, 
против которых голосовали, но 
которые приняты усилиями боль-
шинства?
- Нет, не разделяю. Я никогда в жизни 
не голосовал за то, что считаю непра-
вильным. С моей точки зрения глав-
ная задача парламентского оппози-
ционера – оставаться самим собой. 
По крайней мере, сохранять верность 
тем принципам, за которые избира-
тели тебя поддержали. Побеждает не 
тот, кого больше, а тот, кто идет до 
конца. Надеюсь, что рано или поздно 
жизнь заставит парламентское боль-
шинство пойти навстречу оппози-
ции. Разумеется, если ее требования 
соответствуют интересам граждан. 
- Что вы имеете в виду?
- Сегодня большинство в Законо-
дательном Собрании раздраженно 
отмахивается от проблемы с индек-
сацией зарплат работников здраво-
охранения и образования. Но они 
будут вынуждены ее признать и ре-
шить хотя бы частично. И это будет 
наша заслуга. Не в том смысле, что 
мы будем кричать на каждом углу: 
«посмотрите, какие мы большие мо-
лодцы»! Может быть, все лавры до-
станутся «Единой России», это для 
меня не принципиально, главное, 
чтобы вопрос решился в интересах 
людей.

- Группа независимых депутатов, 
в которую вы входите, активно 
работала над бюджетом-2016 и 
внесла ряд существенных попра-
вок. Показалось, что они были от-
клонены только потому, что вно-
сились оппозицией....
- Часть наших поправок позже будут 
учтены при корректировке бюд-
жета. Так уже было. Поправки отвер-
гались, потом вносились от имени 
«Единой России» или губернатора. 
На здоровье! Мы проделали очень 
большую работу вместе с командой 
депутата Госдумы Оксаны Дмитри-
евой и готовы поделиться резуль-
татами. Всерьез наши поправки 
никто не критиковал. Их обозвали 
популистским, как обычно, но ни-
какой серьезной аргументации не 
последовало. Работая над альтерна-
тивным бюджетом мы показываем, 
как бы мы формировали бюджет Пе-
тербурга, имея в парламенте боль-
шинство – работаем на будущее. Мы 
апеллируем к нашим избирателям, 

которым интересно, что происходит 
с бюджетом. 
- Впервые за четыре года группа 
независимых депутатов восполь-
зовалась так называемой «кол-
лективной поправкой», которую 
оппозиционеры всегда критико-
вали и считали коррупционной. 
Почему?
- Раньше в депутатской группе было 
три человека, сейчас нас шестеро. Я 
кооперировался, чтобы пробить по-
правки в бюджет, со своими колле-
гами по Комиссии по образованию, 
культуре и науке – Вячеславом Но-
тягом и Мариной Шишкиной, кото-
рая, замечу, из другой фракции. Мы 
добились финансирования ряда уч-
реждений образования и культуры. 
Не вижу в этом ничего плохого. 
Коррупция начинается там, где есть 
сговор между депутатами и испол-
нительной властью. Сговор может 
основываться на поддержке бюд-
жета, но это не про нас. Мы все эти 
годы голосовали против бюджета. 

2015 год получился 
для петербуржцев, 
как и для всей России, 
непростым. Усиливаются 
кризисные явления 
в экономике, снова 
нарастает социальная 
напряженность, все 
сложнее сдерживать рост 
цен и компенсировать 
его последствия. 
Соответственно, с 
большим ожесточением 
обсуждается бюджет 
и связанные с ним 
инициативы - денег на 
все не хватает, а страсть 
к осуществлению 
«проектов века» 
у чиновников все не 
проходит. Символично, 
что именно в такой 
непростой год 
парламентариям удалось 
добиться существенных 
успехов: например, 
отстоять от застройщиков 
целый ряд парков и 
скверов и не допустить 
шокового роста цен на 
транспорт.

И не потому, что мы коллектив-
ная Баба-Яга, а потому что нам 
не нравится бюджет, который, 
например, предусматривает су-
щественное повышение зарплат 
чиновникам, но не учителям и 
врачам.
- Бюджет – главный финансо-
вой документ города. Есть не 
менее важный документ разви-
тия Петербурга – генеральный 
план. Вы голосовали тоже «про-
тив». Что в генеральном плане 
не так?
- В нем заложена неправильная 
философия. Генплан тесно свя-
зан с бюджетом. Мы считаем, что 
бюджет должен прекратить об-
служивание крупных инвесторов. 
Не потому, что мы против круп-
ного бизнеса и богатых. Мы про-
тив тех, кто пользуясь связями с 
высокими руководителями, пы-
тается стать бюджетными вам-
пирами и мечтает заставить весь 
Петербург работать на свой инте-
рес. Я имею в виду город Южный, 
«Лахта-центр», ГЧП «Славянка». 
Надо сделать так, как давно сде-
лано в Москве, когда инвестор 
берет на себя обязательства по 
социально-инженерной инфра-
структуре строящегося объекта. 
Согласитесь, странно, что поже-
лания не самых бедных организа-
ций – «Газпрома» или инвестора 
города Южный – мы удовлет-
воряем за счет налогоплатель-
щиков. По нашим оценкам, если 
бы городское правительство не 
обслуживало интересы конкрет-
ных бизнесменов, а являлось 
правительством, которое служит 
гражданам, город дополнительно 
заработал бы 23 миллиарда ру-
блей. Поэтому мы голосовали 
против поправок в генплан, когда 
видели, что они обслуживают 
чьи-то бизнес-интересы. Кроме 
того, для нас важны две принци-
пиальные вещи: сохранение куль-
турного наследия и сохранение 
зеленых насаждений.

Готовы
предложить
альтернативу
- В минувшем году очень острая 
борьба разворачивалась вокруг 
попыток строительства храмов 
в парках и требований пере-
дать церкви Исаакиевский со-
бор. Стоит ли ожидать нараста-
ния напряженности на этом 
«фронте»?
- Поймите, я не против церкви. 
Вопросы, связанные с религией 
вообще не нужно переносить в 
политическую плоскость. Поэ-
тому я считаю правильным, что 
церковь отделена от государства. 
Я православный человек, и много 
раз был вынужден об этом гово-
рить, хотя вообще это не та тема, 
которую я хотел бы обсуждать. 
Но так получается, что те, кто 
взял на себя смелость говорить 
от имени православной церкви, – 
это далекие от веры и Бога люди, 
это стяжатели, которые прикры-
ваясь верой, обслуживают соб-
ственные бизнес-интересы. Возь-
мем возмутительную историю с 

Исаакиевским собором. Я первый 
обнародовал тайную переписку 
между митрополией и губерна-
тором. Хорошо, что Георгий Пол-
тавченко в конце концов встал 
на нашу сторону, это правильное 
решение.
Делом в том, что есть еще петер-
бургские традиции. Предыдущий 
митрополит, владыка Владимир, 
как-то их учитывал, и серьезных 
конфликтов между обществом и 
церковью не возникало. Новый 
митрополит и его соратники, 
вроде депутата Виталия Мило-
нова, ведут себя скорее как инк-
визиция.
- В вашей депутатской группе 
состоят бывший «яблочники», 
бывшие «эсеры» и бывшая 
коммунистка. Как вы взаимо-
действуете, ведь еще недавно 
были политическими оппонен-
тами?
- Сегодняшняя политическая 
система никак не соответствует 
нашим реалиям. Во многом она 
напоминает потемкинскую де-
ревню, где каждому розданы свои 
роли. В этом смысле я смотрю не 
на идеологические маркеры, а на 
суть дела. Есть люди, с которыми 
мы одинаково видим ключевые 
проблемы города. В последнюю 
очередь я смотрю, из какой пар-
тии человек. Именно поэтому у 
нас сложился вполне органич-
ный союз с Оксаной Дмитриевой. 
Я поддерживал ее кандидатуру 
на выборах губернатора, потому 
что она профессионал, она – аль-
тернатива, и дело не в личных 
отношениях. Личные отношения 
– моя семья, а тут вопрос жизни 
нашего города. Мы одинаково 
видим проблемы бюджета Пе-
тербурга, проблемы связанные с 
градостроительной политикой, 
проблемы контроля за исполни-
тельной властью. У нас одинако-
вый подход к решению этих про-
блем. Мы создаем блок, который  
будет предлагать альтернативу 
по всем важнейшим вопросам го-
родской жизни. 
- Для некоторых избирателей 
союз с Оксаной Дмитриевой мо-
жет все-таки показаться стран-
ным. Не боитесь потерять сто-
ронников?
- Люди должны голосовать не 
за обертку, а за наполнение. Ок-
сана Дмитриева – профессионал, 
имеет свою точку зрения по боль-
шинству вопросов и может ее 
обосновать. Потому что оппози-
ция это не только те, кто два-три 
раза выходит на трибуну или вы-
крикивает лозунги. Оппозиция 
– это те, кто может предложить 
альтернативу. Поэтому появился 
наш альтернативный бюджет, не-
сколько сотен поправок в закон о 
зеленых насаждениях. Кое-чего 
удалось добиться.
- «Единая Россия» в большин-
стве на всех уровнях власти, и 
законодательной, и исполни-
тельной. Рейтинги поддержки 
президента зашкаливают. 
Имеет ли смысл в такой обста-
новке подчеркивать свою оппо-
зиционность?
- Когда Владимир Путин что-то 

говорит, и я согласен, то я согла-
сен не с Путиным, я согласен по  
существу. И оппонирую я не Пу-
тину и не депутатам единорос-
сам лично, я не согласен с сутью 
дела. Меня тошнит от фан-клу-
бов на каждом этаже власти. Не 
понимаю, как не тошнит самого 
Путина от полчища подхалимов и 
лизоблюдов. Мне кажется, в пер-
вую очередь в интересах самого 
президента, чтобы во власти 
были люди. которые умели бы 
сказать ему «нет». Тем более соб-
ственную точку зрения должны 
иметь депутаты. 
- Тем не менее, власть продол-
жает игнорировать мнение и 
избирателей, и депутатов. Вот, 
к примеру, бюджет-2016 вер-
стал глава Комитет финансов 
Алексей Корабельников, кото-
рый назначен на должность с 
нарушением закона...
- Я был единственным депута-
том, который пытался удержать 
губернатора от этого шага. Но 
губернатор решил по-другому. 
Как мне кажется, здесь он выбрал 
неправильную линию поведе-
ния. Понимал, что я прав, но из 
принципа настоял на назначении 
Алексея Корабельникова. Даже 
прокуратура признала наруше-
ния, но Георгий Полтавченко 
никаких действий принимать не 
стал.
К чему это привело? Петербург 
- единственный город, который 
не получает федеральных дота-
ций на подготовку к Чемпионату 
мира по футболу. С моей точки 
зрения, это во многом вопрос вза-
имоотношений нашего финансо-
вого блока с финансовым блоком 
федерального правительства. 
Как вы хотите наладить хорошие 
отношения с Минфином, если вы 
в нарушение всех норм, вопреки 
его мнению, незаконно назнача-
ете человека главой Комитета 
финансов? 

Вижу
результат
своего труда
- Еще одной острой темой на 
исходе 2015 года стала борьба 
против повышения тарифов 
на пассажирские перевозки. 
Можно ли сказать, что она за-
вершилась успешно? 
- Мы предлагали установить по-
вышение платы не выше уровня 
инфляции: 33 рубля – за жетон 
метро и 30 рублей – билет на 
автобус, троллейбус и трамвай. 
Правительство предлагало 42 и 
40 рублей. В результате – 35 и 30 
– близко к тому, что предлагала 
Комиссия по транспортному ком-
плексу Законодательного Собра-
ния, куда  я вхожу. Сыграла свою 
роль позиция вице-губернатора 
Игоря Албина, который поддер-
жал депутатов. Это как раз при-
мер случая, когда власть вынуж-
дена идти на встречу оппозиции 
под давлением общественного 
мнения.
- У нас ведь не все в порядке с 
транспортом. Метрополитен 
сотрясают скандалы, качество 

перевозок остается не на вы-
соте, а город между тем тратит 
немалые деньги на субсидиро-
вание перевозчиков?
- Про коррупционную составля-
ющую в метрополитене говорим 
не только мы. Соблазн нарушить 
закон всегда возникает, когда 
существует непрозрачный обо-
рот жетонов, дополнительные 
доходы от рекламы. Ненормаль-
ная история с конкурсом на уста-
новку щитов безопасности на 
станции «Приморская», который 
выиграла фирма, где один из уч-
редителей – глава отдела матери-
ально-технического обеспечения 
метрополитена. 
Или зарплата каждого из семи 
заместителей главы метропо-
литена на 500 тысяч рублей в 
год больше, чем у губернатора. 
С чего вдруг? К сожалению, в на-
шей стране системной борьбы с 
коррупцией не ведется. В России 
воровать удобно и престижно. 
Надо сделать так, чтобы было 
стыдно и опасно. Существуют ба-
зовые вещи. Чего боится корруп-
ционер? Во-первых, огласки, по-
этому нужны независимые СМИ. 
Во-вторых, контроля, значит ну-
жен независимый парламент. И, 
в-третьих, неотвратимости нака-
зания – нужен независимый суд, 
которого сегодня нет.
- Наверное, трудно не подда-
ваться негативным эмоциям, 
сталкиваясь с неприятными 
сторонами жизни?
- С психологической точки зре-
ния для меня очень важна работа 
в школе. После избрания депу-
татом я ушел из школы, думал, у 
меня не хватит времени. Потом 
почти сразу вернулся, потому что 

просто начал скучать. Для меня 
большая гордость, что ребята, ко-
торых я вел с 2008 года, сдали ЕГЭ 
по истории и получили в среднем 
78 баллов – это пятерка с плюсом, 
средний результат по Петербургу 
– 51 балл. Я вижу результат сво-
его труда, и это мне нравится.
От детей куда больше отдачи, чем 
от некоторых коллег-депутатов. 
Моим ученикам иногда проще 
вложить в головы что-то доброе, 
чем некоторым парламентариям. 
Опять же, в школе очень хорошо 
чувствуешь, какие проблемы у 
нас есть в образовании, и это 
очень помогает в Законодатель-
ном Собрании. 
- Можете привести какой-ни-
будь пример?
- Конечно. Самый яркий пример 
– это водопад бумажной работы, 
свалившийся на голову нашим 
учителям. Столько надо запол-
нить форм, графиков и журна-
лов, что на работу с учениками 
времени остается в обрез. Так что 
эта проблема у меня в повестке 
дня на одном из первых мест на 
будущее.
- Все-таки, вы больше учитель 
или депутат?
- В конце концов, сегодня ты де-
путат, а завтра петербуржцы тебя 
не наняли на работу. В школе 
у меня есть возможность зани-
маться любимым делом, и это 
никак не сказывается на эффек-
тивности моей депутатской дея-
тельности. Два раза в неделю по 
утрам я работаю учителем, по-
сле обеда – депутат. Кроме того, 
школа – это место, которое позво-
ляет не отрываться от обычной 
жизни.

Меня тошнит от фан-клубов на каждом этаже вла-
сти. Не понимаю, как не тошнит самого Путина от пол-
чища подхалимов и лизоблюдов.

В 2014 году Максим Резник был награжден Почетным 
знаком «За особый вклад в развитие Санкт-Петер-
бурга» (слева на фото – председатель Законодатель-
ного Собрания Вячеслав Макаров)



4 5Постоянно следить за работой Максима Резника в Законодательном Собрании можно на сайте maximreznik.ru

БЮДЖЕТНИКОВ ОГРАБИЛИ ЗАКОНОМ

ГУБЕРНАТОРАМ САНКТ-ПЕТЕРБУРГА 
ЗАКОН НЕ ПИСАН?

Год Базовая единица, 
заложенная в 
бюджете, руб.

Индек-
сация,
%

Индекс 
потреби-
тельских 
цен, %

Размер базовой 
единицы, которую 
должны были зало-
жить в бюджет, руб.

2016 9174 8,8 7,6 10209

2015 8432 6,5 13,8 8971

2014 7918 6,5 13,3

2013 7434

Год Индексация 
«от Полтав-
ченко», %

Б.е. «от Пол-
тавченко», 
руб.

Рост цен, 
%

Минимально допу-
стимый размер базо-
вой единицы, руб.

2016 8432 * 1,088 
= 9174

8971 * 1,138 = 10209

2015 8,8 7918 * 1,065 
= 8432

13,8*** 7918 * 1,133 = 8971

2014 6,5 7918 13,3

*** — прогноз самого Смольного на 2015 год, в сентябре 2015
уже 10,7

Таком образом, проект бюджета на будущий год не учитывает
реальный рост цен в прошедшем году, и арифметика «от Полтавчен-
ко» выглядит следующим образом:
Б.Е.2015 = 7918 * 1,065 = 8432
Б.Е.2016 = 8432 * 1,088 = 9174
Конечно, даже «официальные» показатели инфляции от Петро-
стата по мнению многих специалистов внушают сомнения. Но циф-
ры 6,5 и 8,8 — еще ниже.
А вот что, как минимум, по мнению группы независимых депута-
тов, должно быть по закону:
Б.Е.2015 = 7918 * 1,133 = 8971
Б.Е.2016 = 8971 * 1,138 = 10209

Городской бюджет на 2016 год может быть уже в ближайшее время поставлен под сомнение, причем, в судебном 
порядке. Такой вывод следует из материалов, которыми мы готовы поделиться с нашими читателями. 

Заработная плата бюджетников Санкт-Петербурга (таких как учителя, врачи, работники культуры, и т.д.) 
должна возрастать каждый год не меньше, чем выросли цены – это закон. Однако губернатор Санкт-Петербурга 
при подготовке проекта бюджета на очередной год позволяет себе об этом забывать…

Масштабное расследование нача-
лось после обращения к незави-
симому депутату петербургского 
парламента Ирине Комоловой 
председателя территориальной 
организации Профсоюза работ-
ников здравоохранения Россий-
ской Федерации Владимира Дми-
триева.
Темой стал вопрос о несоответ-
ствии размера базовой единицы, 
принимаемой для расчета долж-
ностных окладов и тарифных ста-
вок работников государственных 
учреждений Северной столицы, 
которую разработчики заложили 
в городской бюджет Петербурга 
на 2016 год, действующему зако-
нодательству. 
Действительно, в соответствии 
со статьей 134 Трудового кодекса 
Российской Федерации и статьей 
5 закона Санкт-Петербурга «О си-
стемах оплаты труда работников 
государственных учреждений 
Санкт-Петербурга» размер Базо-
вой единицы подлежит ежегод-
ной индексации на величину не 

Пример показала в бытность гу-
бернатором Санкт-Петербурга 
еще Валентина Матвиенко. Вне-
сенным ею в ЗакС проектом бюд-
жета на 2010 год была предусмо-
трена индексация зарплаты «в 
два этапа» –  с 1 января и с 1 сен-
тября. Представители Смольного 
тогда лицемерно заявили, что по-
скольку индексация с 1 сентября 
предусмотрена выше, чем рост 
уровня цен – то все в порядке, и 
бюджетники должны быть не в 
обиде.

Однако для понимания сути на-
дувательства вполне достаточно 
школьных познаний в области 
арифметики. Во-первых, с января 
по август 8 месяцев, а с сентября 
по декабрь – всего 4. Сентябрь-
ская прибавка и близко не на-
верстала за 4 месяца недоплату 
в предыдущие 8 месяцев 2010 
года. Во-вторых, предыдущая ин-
дексация проводилась в январе 
2009 года, а индексация, соответ-
ствующая росту цен – в сентябре 
2010, то есть спустя целых 20 ме-
сяцев, что, конечно же, гораздо 
больше года. Требование закона 
о ежегодной индексации не ниже 
роста потребительских цен ока-
залось нарушено.
Не все бюджетники тогда согла-
сились молча терпеть. Предста-
вители профсоюзов учителей, 
врачей и работников культуры 
обратились к тем, кто, видимо, 
по их мнению, должен был по-
мочь – к депутатам фракции 
КПРФ в ЗакСе, которые обещали 
вмешаться при рассмотрении 
бюджета в третьем чтении, но… 
скромно промолчали. 
А вот губернатор Георгий Пол-
тавченко пошел в этом вопросе 
куда дальше госпожи Матвиенко 

менее официального уровня ин-
фляции. Между тем, бюджет на 
2016 год предусматривает базо-
вую единицу в размере 9174 ру-
блей. В то время как рост уровня 
потребительских цен, указанный 
в сопроводительных материа-
лах  – 13,3% за 2014 год, 13,8% за 
2015 год, 7,6% за 2016 год. А это 
значит, что размер многостра-
дальной «Единицы» в 2016 году 
должен составлять не менее чем 
10209 рублей (см. таблицу).
Вывод из всего вышеизложен-
ного весьма прост: заложенная в 
главном финансовом документе 
нашего города — бюджете на те-
кущий год — базовая единица не 
соответствует действующему за-
конодательству. А, значит, может 
стать поводом для обращения 
в суд со стороны бюджетников. 
Например, от имени соответству-
ющей профсоюзной организации 
— будь то профсоюз работников 
здравоохранения или же объеди-
нение работников системы обра-
зования.

Группа независимых депутатов – 
Ирина Комолова, Максим Резник, 
Ольга Галкина, Вячеслав Нотяг, 
Сергей Трохманенко и Владис-
лав Бакулин выступили с пред-
ложением отложить принятие 
закона о бюджете, мотивируя это 
именно тем, что проект противо-
речит закону Петербурга № 531-
74. Сначала этот вопрос был под-
нят на заседании профильного 
Бюджетно-финансовом комитете 
(БФК) Законодательного Собра-
ния Северной столицы. Однако в 
ходе состоявшегося обсуждения 
представитель Смольного пояс-
нил, что при подготовке бюджета 
они индексируют зарплату бюд-
жетников исходя из ПЛАНОВОГО 
уровня инфляции. Забавно: ока-
зывается, чиновники строят свои 
расчеты на основе выдуманных 
– видимо, более удобных – «пла-
нов», не имеющих никакого от-
ношения к реальной экономиче-
ской ситуации. Это как если бы 
мы, выходя из дома, одевались 
в соответствии с собственными 

пожеланиями о погоде, не потру-
дившись послушать прогноз си-
ноптиков или выглянуть в окно. 
Независимые депутаты обрати-
лись к коллегам с трибуны ЗакСа 
с призывом услышать требова-
ние профсоюза работников здра-
воохранения и отложить приня-
тие бюджета, чтобы пересчитать 
базовую единиц. Но голосу раз-
ума вняли лишь 10 депутатов, и 
противоречащий закону бюджет 
на текущий год был принят.
Теперь, когда обе ветви петер-
бургской власти поступили во-
преки закону, слово за бюджет-
никами. Очевидно, что именно 
их профсоюзные организации 

должны поставить «вопрос ре-
бром». Вероятно, даже в судеб-
ном порядке. Иначе интересы 
работников государственных уч-
реждений так и будут попирать 
ради «целесообразности». Руко-
водствуясь, вероятно, мнением, 
что наши врачи, учителя и соцра-
ботники – подневольные рабы и 
«никуда не денутся». Мнением, 
которое, к сожалению, наши 
бюджетники частенько подтвер-
ждают собственным поведением.
Независимые депутаты ЗакСа 
окажут всемерную поддержку 
справедливым и законным тре-
бованиям бюджетников и будут 
следить за развитием ситуации.

– его команда, похоже, даже не 
считает необходимым «заводить 
рака за камень». В проектах бюд-
жетов на 2015 и 2016 год индек-
сация в соответствии с уровнем 
цен не обеспечена ни в январе, ни 
в сентябре, ни в каком-либо дру-
гом месяце.
Возмущенные бюджетники 
вновь обратились за защитой к 
депутатам… Однако все партий-
ные фракции обошли этот вопрос 
гробовым молчанием. 
Заработная плата бюджетников 
в Санкт-Петербурге рассчитыва-
ется от так называемой «базовой 
единицы» (Б.Е.),  размер которой 

устанавливается законом о бюд-
жете на очередной год.
К проекту закона на 2016 год ав-
торы из команды губернатора 
Полтавченко рассчитали размер 
Б.Е. в 9174 рубля (аж на 8,8% 
выше, чем размер Б.Е. в 2015 
году). При этом они не забыли 
приложить к проекту и справку с 
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Увы, но изменения к худшему ожидают в 2016 году и петербург-
скую медицину. Федеральный фонд обязательного медицинского 
страхования (ОМС) снова снизил подушевой норматив на одного 
застрахованного. Для Петербурга это снижение привело к тому, 
что стоимость территориальной программы оказания бесплат-
ной помощи на 2016 год уменьшилась на 1,7 млрд рублей.
Из-за снижения общероссий-
ского подушевого норматива с 
запланированных 8738 рублей до 
8439 рублей, подушевой норма-
тив финансирования на одного 
застрахованного петербуржца в 
2016 году вместо 11 951 рубля со-
ставит 11 620 рублей. На первый 
взгляд, выглядит не слишком 
угрожающе.
Но есть и еще одна федеральная 
инициатива, о которой пока не 
торопятся сообщать власти. Экс-
перты Научно-исследователь-
ского финансового института 
при Минфине предложили ради 
экономии ограничить объем бес-
платной медицинской помощи 
для населения. Они призывают 
ввести лимиты на вызовы «Ско-
рой», вызов врача на дом и посе-
щение поликлиник.
Чиновники посчитали, что глав-
ной проблемой нашего здраво-
охранения является слишком 
большой разрыв между государ-
ственными гарантиями в этой 
сфере и объемами реального 

В конце 2015 года Законодательное собрание Петербурга отказалось возвращать себе полномо-
чия по ограничению количества  чиновников в городе. Парламент проголосовал против законопро-
екта, наделявшего парламент правом ограничения количества чиновников в городе. Вносил его член 
группы независимых депутатов Максим Резник. Он отметил, что такие полномочия у ЗакСа были до 
2011 года.

Напомним, число госслужащих в России примерно полтора миллиона человек. При этом Петербург 
лидирует по количеству чиновников. Кроме того, согласно Росстату, одни из самых богатых чиновни-
ков работают в Смольном. Их средняя зарплата в первом полугодии 2015 года составила около 80 ты-
сяч рублей. В то же время следует отметить, что согласно самому корректному, с нашей точки зрения 
подсчету, средняя зарплата в Петербурге немного недотягивает до 25 000 в месяц.

Разработанные депутатом Ири-
ной Комоловой и поддержанные 
группой независимых депутатов 
Законодательного Собрания ини-
циативы, предусматривающие 
достойные выплаты молодым 
специалистам-медикам, были от-
клонены большинством депута-
тов петербургского парламента.  
 Поправки к проекту закона «О 
внесении изменений в Закон 
Санкт-Петербурга «О систе-
мах оплаты труда работников 
государственных учреждений 
Санкт-Петербурга» предусматри-
вали индексацию выплат путем 
привязки их к базовой единице, 
которая ежегодно индексиру-
ется. Это позволило бы компен-
сировать молодым специалистам 
растущую инфляцию.
На сегодняшний день выплаты 
установлены в рублях и не индек-
сируются. Кроме того, Смольный 

финансирования. Денег на ка-
чественное обеспечение услуг 
не хватает, и в головах «государ-
ственных мужей» созрела идея, 
где еще можно сэкономить. На-
пример, ввести четкие критерии: 
кто, в каких объемах и в каких 
формах будет получать бесплат-
ную медицинскую помощь.
Научно-исследовательский финан-
совый институт уже подготовил 
конкретные предложения по эко-
номии средств. Предлагается огра-
ничить возможность бесплатного 
вызова участкового врача на дом, 
либо вовсе отказаться от такой ус-
луги. Кроме того, авторы проекта 
выступают за полную отмену вы-
зовов на дом врачей-специалистов.
Также рекомендуется ограничить 
количество бесплатных вызовов 
«Скорой» в год: до 4-х для трудо-
способного населения оставить 
бесплатными, а обращения сверх 
этого лимита обязать оплачивать 
пациентов.
В поликлиниках предлагается 
ввести ограничение на бесплат-

решил еще и уменьшить размер 
выплат по сравнению с установ-
ленными ранее. Независимые 
депутаты ЗакСа предлагали хотя 
бы сохранить размер выплат, за-
явив о недопустимости снижения 
выплат молодым специалистам 
в ситуации, когда острейшим об-
разом стоит вопрос привлечения 
молодых кадров в учреждения 
здравоохранения Петербурга.
Однако при постановке на голо-
сование эти поправки поддер-
жали только 13 парламентариев. 
Предлог для отклонения даже 
вызвал смех среди самих депу-
татов: видите ли, при установле-
нии выплат в базовых единицах 
получаются неровные суммы 
(при дробных значениях – с ко-
пейками), что, якобы создает не-
удобства при расчете заработной 
платы.

ные приемы терапевтов не чаще 
8-10 раз в год. Остальное, как от-
мечают в НИИ, пациенты будут 
оплачивать отдельно: софинан-
сированием или полностью.
В результате, по подсчетам экс-
пертов института, отказ от прак-
тики бесплатного вызова врача 
позволит сэкономить от 2 до 7,9 
млрд рублей в год. Это состав-
ляет 0,62% стоимости базовой 
программы госгарантий. Огра-
ничение числа бесплатных посе-
щений терапевтов в поликлини-
ках позволит сэкономить 49,72 
млрд рублей в год, что составляет 
3,86% стоимости базовой про-
граммы госгарантий.
Предлагаются такие инициа-
тивы на фоне роста смертности 
в Санкт-Петербурге. По данным 
Петростата, по состоянию на 1 
ноября 2015 года в Петербурге 
умерло 51,5 тысяч горожан, что 
на 1,3 тысячи больше, чем за де-
сять месяцев 2014 года. При этом 
данная тенденция сохраняется 
весь год.

Для справки: С 2016 года выплаты молодым специ-
алистам-медикам уменьшены до 1500-2000 рублей 
в месяц в течение 24 месяцев, тогда как по 2015 год 
включительно они были выше (6-8 базовых единиц еди-
новременно, а размер б.е. на 2016 год 9174 рублей).

— В Законодательном Собрании Петербурга заседают 50 депутатов. 
Во время выборов все они обещали много хорошего, и никто не го-
ворил, что готов мириться с нарушением закона и способствовать 
ущемлению прав петербуржцев. Но когда мы вышли в парламент с 
просьбой заступиться за бюджетников и проиндексировать их зар-
платы в соответствии с законом, то все «партийные» фракции про-
молчали. Откликнулись только независимые депутаты. Видимо, 
только они сохранили память о своих предвыборных обещаниях на 
весь срок полномочий.

Председатель территориальной организа-
ции Профсоюза работников здравоохране-
ния Российской Федерации:

Владимир ДМИТРИЕВ

показателями инфляции, где ука-
зано, что рост цен за 2014 год со-
ставил 13,3%, а за 2015 составит 
по прогнозам 13,8% - уже в сен-
тябре 2015 года цены выросли 
на 10,7% по данным Петростат 
(petrostat.gks.ru). Разница видна, 
что называется, невооруженным 
глазом (см. таблицу)…
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Умерить аппетиты метрополитена
С 1 января 2016 года цена одной поездки в трамвае, троллейбусе или автобусе составляет 
30 рублей, а стоимость жетона на метро — 35 рублей. Это вместо 28 рублей в наземном 
транспорте и 31 рубля в подземке. Стоимость многоразовых проездных билетов тоже 
увеличится в среднем на 12%. Подорожание коснулось всех: школьников, студентов и 
даже обладателей «Подорожников».

Этот вариант оказался компро-
миссом между позицией Смоль-
ного, настаивавшего на едино-
временном повышении тарифов 
сразу на 29% и предложением 
группы независимых депутатов, 
исключавшем рост цен вовсе. Для 
этого городское правительство 
должно было увеличить субсидии 
общественному транспорту на пе-
ревозку пассажиров.
Со своей стороны, городские вла-
сти предлагали увеличить сто-
имость поездки на метро до 40 
рублей, а на наземном транспорте 
до 35. Это, якобы, позволило бы 
вообще отказаться от субсидий 
перевозчикам. Глава комитета фи-
нансов Алексей Корабельников и 
на московский опыт ссылался (в 
столице поездка на метро стоит 
50 рублей), и статистику приво-
дил, согласно которой от повы-
шения тарифов не так уж сильно 
петербуржцы и пострадают.
Сами метрополитеновцы еще ле-
том озвучивали свои ожидания от 
повышения тарифов - 42 рубля за 
жетон и 40 за поездку наземным 
транспортом. Вкупе с прекраще-
нием субсидирования перевозок 
маршрутками и отмены регули-
рования цен на них, это предло-
жение грозило не переходом на 
самоокупаемость, как обещали в 
Метрополитене, а значительным 
ростом расходов горожан.
К слову, в январе 2015 года проезд 
уже дорожал, пусть и ненамного. И 
в результате Контрольно-счетная 
палата выявила, что 25% средств, 
направленных на поддержку го-
родского транспорта были израс-
ходованы неэффективно. К тому 
же тарифная политика в сфере 

транспорта по установившейся 
традиции целиком находится в 
руках Смольного, что делает ее 
непрозрачной и непонятной про-
стым петербуржцам.
Группа гражданских активистов 
начала сбор подписей против этой 
инициативы. В числе прочего пе-
тербуржцы отмечали, что готовы 
согласиться с повышением тари-
фов, но при условии, что город-

ские власти и перевозчики-моно-
полисты отчитаются, на что идут 
многомиллиардные субсидии и 
обоснуют рост цен.
Были собраны десятки тысяч 
подписей, что дало толчок оже-
сточенной дискуссии. Например, 
представиели группы независи-
мых депутатов Законодательного 
Собрания обратили внимание на 
то, что зарплаты высокопостав-
ленных сотрудников метрополи-
тена выше, чем у высших чинов-
ников городской Администрации. 
Максим Резник предложил увя-
зать любые повышения тарифов 

с оптимизацией расходов транс-
портных ГУПов.
«Желание главы петербургского 
метро (начальник ГУП «Петер-
бургский метрополитен» Влади-
мир Гарюгин) сохранить высокие 
зарплаты своим подчиненным не 
должно идти вразрез с возмож-
ностью петербуржцев платить за 
проезд умеренные деньги», – от-
метил Резник.

Подлила масла в огонь публика-
ция городских СМИ о запутанном 
и подозрительном положении дел 
на рынке рекламы, размещаемой 
в метро. Казалось бы, раз все ва-
гоны (и не только) увешаны пла-
катами, ГУП метрополитен доло-
жен получать неплохие прибыли. 
Однако если верить отчетам до-
пущенных на рынок операторов, 
они едва ли не «уходят в минус».
Журналисты смогли докопаться 
до истины. Оказалось, что путем 
сложной цепочки передачи прав 
на размещение рекламной про-
дукции и получение прибыли со-

здана такая система, при которой 
заработанные средства достаются 
вовсе не метрополитену, а сторон-
ней организации. Так что Максим 
Резник вынужден был обратиться 
к вице-губернатору Санкт-Петер-
бурга Игорю Албину и попросить 
его разобраться в ситуации. «Хо-
телось бы, чтобы перевозчики с 
помощью чиновников вниматель-
нее изучили внутренние резервы, 
а не рассчитывали лишь на бюд-
жет», – говорилось в обращении 
парламентария.
Под давлением очевидных аргу-
ментов на сторону недовольных 
аппетитами ГУПов встали Анти-
монопольная служба, Комитет по 
тарифам и парламентская Комис-
сия по транспортному комплексу. 
Мнение этих органов было од-
нозначно – повышение тарифов 
возможно не более, чем на индекс 
роста потребительских цен. В схо-
жем ключе высказался и Игорь Ал-
бин, заявивший, что подорожание 
допустимо до уровня 30 рублей за 
билет в наземном транспорте и 33 
рублей за поездку на метро.
В результате привлечения внима-
ния широких слоев общественно-
сти и жесткой позиции, занятой 
депутатами ЗакСа из группы неза-
висимых, дискуссию о повышении 
транспортных тарифов удалось 
увязать с обсуждением бюджета. 
В конце концов парламентариям 
удалось убедить большинство 
депутатов в своей правоте и уме-
рить аппетиты перевозчиков. Так 
что повышение тарифов хоть и 
произошло, но оказалось значи-
тельно более мягким, чем изна-
чально планировали в Смольном.

Дорогие инновации
Одновременно с разговорами о 
кризисе и необходимости повы-
шения тарифов петербургский 
метрополитен продолжает осу-
ществление весьма затратных 
проектов. Например, с начала 
2016 года попасть в метро можно 
только через металлоискатели. 
Такая мера была прописана в 
федеральном законодательстве. 
Часть досмотрового оборудова-
ния уже была смонтирована на 
станциях «Автово», «Площадь 
Восстания», «Проспект Вете-
ранов». По планам Смольного 
барьер из металлоискателей по-
лучат все 67 станций метрополи-
тена.
В руководстве метрополитена 
признают, что металлоискатели 
ухудшат пропускную способ-
ность, особенно в часы пик. Еще 
одной нерешенной пока про-
блемой является доступ в метро 
пассажиров с кардиостимулято-
рами, для которых металлоиска-
тели представляют смертельную 
угрозу. Отметим, что еще в 2011 
году на каждой станции петер-
бургского метро было установ-
лено по одному металлоиска-
телю.
Служба контроля метрополи-
тена имеет нормативы по до-
смотру определенного числа 
пассажиров в час. Кроме метал-
лоискателей на каждой станции 
в огороженном помещении ра-
ботают рентгенотелевизионные 
комплексы для досмотра багажа. 
Кроме того, приобретены пере-
носные досмотровые комплексы 
«Шмель» по цене около 1 млн за 
штуку. В турникеты встраива-
ются датчики радиации (оснаще-
ние 31 станции обошлось в 181 
млн рублей).
Самое дорогое удовольствие — 
это система интеллектуального 
видеонаблюдения, которая, по 
заверениям официальных лиц, 
позволяет выявить в толпе кон-
кретного преступника. Уста-
новка многочисленных камер 
на 14 станциях метро обошлась 
бюджету в полмиллиарда рублей.
Кроме того планируется продол-
жение эксперимента по оборудо-
ванию станций с «открытыми» 
перронами защитными сооруже-
ниями из металлических карка-
сов и стеклопластика.

Тот факт, что в городском парла-
менте вообще зашла речь о тари-
фах на пассажирские перевозки, 
Максим Резник назвал «доброй 
волей» вице-губернатора Игоря 
Албина. «Не будет Албина — не бу-
дет и доброй воли», – считает пар-
ламентарий. Именно монополия 
Смольного на разработку тарифов 
больше всего раздражает граж-
данских активистов и пассажиров 
общественного транспорта.
«Нам пытались объяснять, на чем 
основывается тарификация. Но 
сейчас в городе порядок очень 
понятный: все решают три с по-
ловиной человека где-то у себя. 
Мы бьемся с коллегами за то, 
чтобы процедура утверждения 
была иная: сначала, до принятия 
бюджета, парламент утверждает 
порядок принятия тарифов, за-
тем принимается бюджет, затем 
губернатор его подписывает. 
Возможно, это позволит прогова-
ривать составляющие тарифов, 
чтобы не пришлось выцарапы-
вать информацию о том, откуда 
взялась та или иная цена. Повы-
шение тарифов, мне кажется, не 
соотносится с эффективностью 
общественного транспорта в Пе-
тербурге. Я не претендую на ис-
тину в последней инстанции, но 
мне, как и всем, хотелось бы пони-
мать, куда идут деньги из наших с 
вами карманов», – заявил Резник 
журналистам.
Тут как нельзя кстати пришлась 
инициатива федерального зако-
нодателя. С 11 января 2016 года 
правовое регулирование порядка 
утверждения тарифов на услуги 
пассажирского транспорта будет 
осуществляться законами субъ-
ектов Российской Федерации за 
исключением метрополитена, 
решения по которому остаются 
в исключительной компетенции 

органов исполнительной власти. 
Независимые депутаты Законода-
тельного Собрания в целом оце-
нили эту новость положительно, 
но особое положение главного 
монополиста на рынке пассажир-
ских перевозок их не устроило.
«Такое исключение из общего по-
рядка правового установления в 
отношении метрополитена при-
водит к утрате единства зако-
нодательного регулирования, в 
том числе в части осуществления 
государственного контроля за 
оказанием метрополитеном услуг 
пассажирам не только по их пере-
возке с одной станции на другую, 
но и по предоставлению всей ин-
фраструктуры метрополитена 
(продажа проездных билетов, 
жетонов, провоз и оплата ручной 
клади, контроль прохода на стан-
цию, расписание работы станций 
и переходов и т.д.)», считает Мак-
сим Резник.
В соавторстве с коллегами по пар-
ламенту он внес на рассмотрение 
Собрания законопроект, включа-
ющий метрополитен в число ви-
дов общественного транспорта, 
деятельность которых регули-
руется законами субъектов РФ. 
Депутаты предлагают устранить 
правовую коллизию и внести из-
менения в закон «Об организации 
регулярных перевозок пассажи-
ров и багажа автомобильным 
транспортом и городским назем-
ным электрическим транспортом 
в Российской Федерации», а также 
в отдельные законодательные 
акты РФ.
По мнению Максима Резника, при-
нятие закона позволит обеспе-
чить прозрачность расходования 
бюджетных средств на деятель-
ность метрополитена. Законопро-
ект поддержали 42 парламента-
рия, он был принят за основу.

В июле 2015 года митрополит 
Санкт-Петербургский и Ла-
дожский Варсонофий от имени 
Русской православной церкви 
обратился к властям Санкт-Пе-
тербурга с требованием передать 
церкви Исаакиевский собор. Пра-
вославный иерарх ссылался на 
закон 327-ФЗ «О передаче рели-
гиозным организациям имуще-
ства религиозного назначения, 
находящегося в государственной 
или муниципальной собственно-
сти» (Закон о реституции). Между 
тем, оспариваемый храм на сегод-
няшний день входит в состав Го-
сударственного музея-памятника 
«Исаакиевский собор» (помимо 
«Исакия» в него входят Сампсо-
ниевский собор, Спас на Крови и 
Смольный собор). Пикантность 
ситуации придавало то, что об 
инициативе митрополии дирек-
тор музея Николай Буров узнал не 
от церковников и даже не от чи-
новников, а из прессы. И это при 
том, что на протяжении послед-
них 20 лет успешно практикова-

лось совместное использование 
«Исаакия» музейщиками и веру-
ющими!
Нужно отметить, что решение 
о передаче церкви Сампсониев-
ского и Смольеого соборов было 
принято много ранее, а сама пере-
дача до сих пор не завершена по-
тому, что музей по закону должен 
получить равноценные площади, 
которые все еще подыскиваются. 
Но к прошлому лету аппетиты 
РПЦ, судя по всему, возросли: вме-
сте с «Исаакием» она просила пе-

редать и Спас на Крови.
Против передачи Исаакиевского 
собора высказался даже министр 
культуры Владимир Мединский. 
Возражал и директор музея Вла-
димир Буров. Исаакиевский собор 
не только имеет статус объекта 
культурного наследия РФ и все-
мирного наследия ЮНЕСКО, но и 
является одним из самых посеща-
емых музеев Петербурга (до 3 млн 
человек ежегодно). 
Кроме того, Исаакиевский собор 
является уникальным музеем в 
том смысле, что обеспечивает 
собственное финансирование са-
мостоятельно. Оборот составляет 
около 650 млн руб., примерно 50-
70 млн рублей в год комплекс пла-
тит государству в виде налогов. 
Около 200 млн рублей в год ухо-
дит на реставрацию памятников 
культуры. На безотлагательные 
реставрационные работы до 2020 
года музею потребуется не менее 
750 млн рублей.
Удовлетворение притязаний РПЦ 
подразумевало, что Исаакиевский 

собор будет передан в управление 
церкви, но расходы по его содер-
жанию по прежнему оставались 
бы на плечах городского бюджета. 
Представители митрополии по-
пытались было успокоить обще-
ственность тем, что, к примеру, 
отменят плату за вход.
Однако всем было понятно, что та-
кая «благотворительность» при-
ведет к печальным последствиям. 
Деньги на неотложный ремонт 
взять будет неоткуда, сможет ли 
их выделять город в условиях 

кризиса – еще неизвестно, а хо-
рошо работающая схема самофи-
нансирования будет разрушена. 
В итоге через пять – семь лет без 
ремонта на необходимые работы 
придется просить в разы больше, 
чем надо тратить поэтапно.
Члены группы независимых де-
путатов Законодательного Собра-
ния, узнав о планах РПЦ и оценив 
вышеизложенные аргументы, 
забили тревогу. Была создана 
инициативная группа по подго-
товке городского референдума о 
передаче Исаакиевского собора. 
Кроме того, были подготовлены 
поправки в 327-ФЗ, упорядочи-
вающие и ограничивающие пере-
дачу религиозным организациям 
объектов культурного наследия. 
В короткие сроки общественная 
кампания приобрела такой раз-
мах, что властям пришлось отве-
тить на притязания РПЦ отказом. 
До референдума, правда, дело так 
и не дошло – его по формальным 
причинам застопорил избирком. 
Но о передаче Исаакиевского 
собора не могло быть и речи. В 
самом конце лета митрополия 
получила официальный отказ 
Смольного. 
«Правительство всесторонне 
изучило возможность передачи 
собора с учетом позиции Мин-
культа и общественной палаты 
Петербурга. Принято решение о 
сохранении собора в оператив-
ном управлении музея и целесо-
образности продолжения суще-
ствующей более 20 лет практики 
совместного использования Иса-
акиевского собора музеем и епар-
хией», – говорится в ответе на 
обращение Варсонофия. Подтвер-
дил эту позицию и лично губер-
натор Санкт-Петербурга Георгий 
Полтавченко - в ответе на запрос 
депутата Максима Резника. Пред-
ставители РПЦ таким поворотом 
событий были откровенно раз-
дражены и даже заговорили об 
обращении в суд. А вот председа-
тель комиссии по науке культуре 
и образованию петербургского 
парламента Максим Резник оце-
нил решение городских властей 
как «мудрое и справедливое. От-
носительно судебных перспектив 
парламентарий заметил, что их не 
видит: «вопрос не только законо-
дательный, но и морально-этиче-
ский и обращение в суд будет вы-
зовом Санкт-Петербургу».

Монополиста 
под контроль!

Как отстояли 
Исаакиевский собор 

Горожане заплатят за пробки?
Одной из причин необходимости повышения тари-
фов представители ГУПов называли простой назем-
ного транспорта в пробках. Так, средняя скорость на-
земного транспорта в Северной столице составляет: 
13,5 км/ч для автобусов, 12 км/ч для троллейбусов и 
11 км/ч для трамваев. Трамвай, который во многих 
городах мира заменяет метро по скорости и популяр-
ности, в Петербурге движется в полтора раза медлен-
нее нормы. Однако и здесь возможны альтернативные 
пути выхода из ситуации помимо роста цен. Напри-
мер, создание выделенных полос для общественного 
транспорта. Кстати, с начала очередного срока губер-
наторства Георгия Полтавченко ни одной такой поло-
сы создано не было.

Летом 2015 года творческие работники города были обеспокоены 
попыткой изменить статус Исаакиевского собора. Не только му-
зейщики, но и библиотекари, экскурсоводы, научные работники 
и преподаватели творческих вузов обращались к нам и выражали 
готовность выступить в защиту прославленного музея. Тогда-то я и 
связался с председателем Комиссии по науке, образованию и куль-
туре Законодательного Собрания. С огромным удовлетворением 
я узнал, что Максим Резник не только разделяет обеспокоенность 
возникшей ситуацией, но и предпринимает конкретные шаги в за-
щиту Исаакиевского собора. Тогда нам удалось отвести угрозу; но 
проблем в сфере культуры не убавилось. И мне приятно осознавать, 
что в трудной ситуации творческая интеллигенция всегда может об-
ратиться к Максиму Резнику.

Председатель Российского творческого 
Союза работников культуры, Заслужен-
ный работник культуры РФ 

Анатолий 
КОНСТАНТИНОВ
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Бюджет на фоне

Целый ряд расходов, предусмотренных бюджетом в принятой редакции 
принципиально возражений не вызывают, но форма для них выбрана 
крайне неудачно. Например, 11 миллионов выделены неким юридиче-
ским лицам на «Проведение мероприятий по развитию инновационной 
деятельности». Разумеется, никаких инноваций на такую сумму в жизнь 
не воплотить, но «подкормить» означенных юрлиц вполне возможно. То 
же можно сказать о «Фонде развития субъектов малого и среднего пред-
принимательства в Санкт-Петербурге», и о многих других организациях. 
Все эти средства нужно передавать напрямую в виде грантов тем, для 
кого они предназначены, считают авторы Альтернативного бюджета.

Основной задачей Альтернативного бюджета является мобилизация 
доходов бюджета за счет преодоления экономического кризиса посред-
ством реиндустриализации экономики и пресечения безвозмездного 
«разбазаривания» участков под строительство коммерческой недвижи-
мости. Альтернативный бюджет предполагает свертывание пирамиды 
государственного долга Санкт-Петербурга, оптимизацию управленче-
ских расходов, экономию на «амбициозных» дорогостоящих проектах и 
неэффективных расходах.

Независимые депутаты в числе прочего предлагали отказаться и от та-
ких расходов как: содержание Городского центра управления парковками 
(316,5 млн рублей); мониторинг иностранных и российских СМИ – (600 
тысяч рублей); приобретение статистики для анализа социально-эко-
номического развития города – (2 млн рублей); проведение городского 
педсовета (4,9 млн) и районных мероприятий по духовно-нравственному 
воспитанию граждан (2,1 млн рублей); содержание дирекции Наукограда 
в г. Петергоф (8 млн);  содержание Дирекции Санкт-Петербургского меж-
дународного культурного форума (30 млн).

На исходе минувшего года, как водится, Законодательное Собрание Санкт-Пе-
тербурга обсуждало и принимало основной финансовый документ, по которому 
город будет жить в году наступившем – бюджет. Происходило это на фоне нарас-
тающего экономического кризиса, глубину которого уже не отрицает ни феде-
ральное правительство, ни петербургская администрация. Между тем, в Смоль-
ном при составлении проекта бюджета пошли традиционным путем, даже не 
попытавшись смягчить для горожан кризисные явления.

КРИЗИСА

Поскольку парламентское боль-
шинство (35 депутатов из 50) не 
дали возможности изменить па-
раметры бюджета в соответствии 
с предложениями группы неза-
висимых депутатов, пришлось 
продолжать борьбу путем подачи 
поправок ко второму чтению. На 
этой стадии обсуждения согласно 
закону уже нельзя было изменять 
общие доходы и расходы, но оста-
валась возможность перераспре-
делить расходные статьи в инте-
ресах горожан.
Всего авторами Альтернативного 
бюджета было подготовлено 23 
поправки на сумму более чем 41 
млрд рублей. О масштабах проде-
ланной работы свидетельствует 
тот факт, что ряд предложений 
носил альтернативный характер, 
то есть предлагалось поддержать 
одно из нескольких направлений.
В частности, беспартийные де-
путаты предлагали увеличить 
расходы на здравоохранение: на 
1,1 млрд рублей — на бесплат-
ные медикаменты за счет сокра-
щения расходов на госаппарат; 
на 7,1 млрд рублей — на высо-
котехнологичную медицинскую 
помощь за счет расходов на ин-
форматизацию и связь органов 
власти. 700 и 300 млн рублей 
предлагалось дополнительно 
выделить на специализирован-
ную высокотехнологичную мед-
помощь и на содержание поли-
клиник и амбулаторий за счет 

сокращения расходов на неком-
мерческую организацию»Фонд 
развития промышленности».
Капитальный ремонт жилого 
фонда предлагалось проводить 
путем прямых субсидий общей 
суммой 7,5 млрд рублей за счет со-
кращения субсидий ресурсоснаб-
жающим организациям на возме-
щение «выпадающих расходов».
Несколько поправок предпола-
гали дополнительное финанси-
рование Красносельско-Кали-
нинской линии метро: 3,1 млрд 
рублей — за счет экономии от 
нецелесообразных расходов, 315 
млн — за счет отказа от строи-
тельства подъездной дороги к 
автомобильному заводу «Хендай». 
Также предлагалось дополнить 
текстовую часть закона о бюд-
жете нормой о том, что сверхпла-
новые доходы Дорожного фонда 
направляются на строительство 
Красносельско-Калининской ли-
нии метро.
За счет сокращения расходов на 
строительство стадиона на Кре-
стовском острове предлагалось 
увеличить выплаты владельцам 
гаражей (300 млн рублей) и/или 
увеличить расходы на программу 
сохранения и развития историче-
ского центра (1,2 млрд рублей).
За счет экономии от целого ряда 
нецелесообразных расходов пред-
лагалось увеличить субсидии на 
перевозку пассажиров: метро — 
900 млн рублей, наземный элек-

трический транспорт — 650 млн 
рублей, автобусы — 1,5 млрд ру-
блей.
Кроме этого депутаты предла-
гали дополнительные средства на 
работу велопроката (30 млн ру-
блей), обустройство нерегулируе-
мых переходов (100 млн рублей за 
счет расходов на издание газеты 
«Петербургский дневник»), стро-
ительство внеуличных переходов 
(17 млн). Также предлагалось от-
казаться от строительства за счет 
бюджета дорожной инфраструк-
туры у «Лахта-центра».
В текстовую часть закона не-
зависимые депутаты предла-
гали добавить норму о запрете 
увеличивать численность го-
сударственных служащих и ра-
ботников государственных уч-
реждений.
К сожалению, подавляющее боль-
шинство предложений группы 
независимых депутатов не были 
услышаны парламентским боль-
шинством и бюджет был принят 
35-ю голосами в редакции, свер-
станной Смольным. Впрочем, 
остается надеяться на то, что 
более верным окажется анализ 
социально-экономических пара-
метров, представленный Оксаной 
Дмитриевой и независимыми де-
путатами ЗакСа. А это, в свою оче-
редь, может подтолкнуть боль-
шинство внести предложенные 
поправки при весенней корректи-
ровке бюджета.

Дефицит – примета 
времени
По прежнему сохраняется курс на 
воплощение в жизнь инфраструк-
турных мегапроектов (например, 
город-спутник Южный, стадион 
на Крестовском острове и т.д.), 
реальные доходы завышены на 
15 - 20%, огромные суммы предус-
матриваются на финансирование 
всевозможных фондов-прокла-
док, которым органы госвласти 
перепоручают свои полномочия. 
Согласно принятому документу 
расходы бюджета должны соста-
вить 491,6 млрд рублей, доходы 
— 432,9 млрд. Дефицит заплани-
рован на уровне 58,7 млрд рублей, 
а покрыть его собираются за счет 
заимствований. Между тем, рас-
ходы на обслуживание городского 
долга и без того выросли в шесть 
раз и составляют астрономиче-
скую сумму – около 5 млрд рублей. 
И при этом исполнение прошлого 
бюджета по прежнему находится 
на не самом высоком уровне. Зна-
чит, бюджет плохо спланирован и 
заимствования осуществляются, 
когда они не нужны.
В то же время многие экономи-
сты, и, в их числе депутат Государ-
ственной Думы Оксана Дмитри-
ева, отмечают, что в Петербурге 
экономический кризис наступил 
раньше, а его проявления гораздо 
глубже, чем в других регионах 
России. «Спад ВВП и промышлен-
ного производства в стране заме-
тен только с февраля (2015 года), 
а в Петербурге он фиксируется 

уже 3 года подряд. Так, с начала 
2015 года спад экономики города 
– минус 20%, причем наиболее 
удручающие показатели именно 
в промышленности. Глубокий 
кризис в машиностроении, судо-
строении, падение в тех отраслях, 
которые исторически составляли 
основу экономического потенци-
ала Санкт-Петербурга», – считает 
Оксана Дмитриева.
Ситуация в городе существенно 
хуже, чем в целом по стране. 
В частности, в прошлом году 
по стране зафиксирован рост 
экономики порядка двух про-
центов, а отдельные отрасли, к 
примеру, фармацевтика, пока-
зали более существенный рост. 
Собираемость налогов оказа-
лась значительно ниже запла-
нированной, безработица хоть 
и невелика, но растет быстрее, 
чем в среднем по Северо-Западу. 
Но администрация Петербурга 
как будто не хочет этого замечать 
– у сверстанного в Смольном бюд-
жета напрочь отсутствуют анти-
кризисные признаки. 
Получился абсолютно обыкно-
венный документ, как будто на 
дворе «сытый» 2013 год. Средства 
раскиданы так, чтобы «закрыть» 
основные расходы – предполага-
емые доходы просто поделены 
между статьями, да еще и с дефи-
цитом в 58 миллиардов. Так что 
бюджет был предложен совер-
шенно обыкновенный, он не по-
зволит реагировать на кризисные 
вызовы. «Одним словом, это бюд-
жет чиновников, а не горожан, 

— считает депутат Законодатель-
ного Собрания Максим Резник.
И все эти недостатки усугубля-
ются внешними факторами. 
Санкции и контрсанкции, паде-
ние цен на нефть и курса рубля, 
общемировое снижение темпов 
роста экономики, ухудшение от-
ношений с Турцией - таковы ны-
нешние обстоятельства. При этом 
нужно изыскивать средства на 
подготовку Петербурга к чемпио-
нату мира по футболу 2018 года, 
выполнение «социальноориен-
тированных» указов Владимира 
Путина, компенсацию растущей 
инфляции. 

Бедные, но гордые
К сожалению, Максима Резника 
не услышали депутаты фракций 
«Единая Россия» и «Справедливая 
Россия», от которых, в основном, 
и зависит принятие бюджета. Но 
группа независимых парламента-
риев не ограничилась критикой 
проекта бюджета, предложенного 
Смольным. Независимые депу-
таты Законодательного Собра-
ния Петербурга Максим Резник, 
Сергей Трохманенко, Вячес-
лав Нотяг, Владислав Бакулин, 
Ольга Галкина и Ирина Комо-
лова вместе с командой депу-
тата Государственной Думы Ок-
саны Дмитриевой разработали 
и предложили коллегам Альтер-
нативный бюджет Санкт-Петер-
бурга.
Его параметры гораздо привле-
кательнее, чем в варианте пра-
вительства города: доходы соста-
вили 461,9 млрд рублей (на 24,4 
млрд больше, чем в официальном 
проекте), расходы – 475,8 млрд 
(на 7,3 млрд меньше). Дефицит 
альтернативного бюджета состав-
ляет 13,8 млрд рублей, что чуть ли 

не в 4 раза меньше, чем заложено 
в принятом бюджете. 
В первую очередь группа неза-
висимых депутатов предложила 
скорректировать доходы город-
ской казны. Поступления от на-
лога на прибыль будут меньше, 
чем ожидает правительство – в 
силу глубины экономического 
кризиса – на 4 млрд рублей. Но, 
если исходить из предложений 
Альтернативного бюджета, эти 
потери покрываются другими 
источниками дохода, и не только.
Например, Санкт-Петербург 
является единственным ре-
гионом, который строит спор-
тивные и инфраструктурные 
объекты к чемпионату мира по 
футболу за свой счет. Во всех 
других городах в ход идут либо 
федеральные средства, либо 
деньги инвесторов. Раз сторон-
них вложений городские власти 
не привлекли, то почему не могут 
запросить субсидию федераль-
ного бюджета на окончание стро-
ительства стадиона на Крестов-
ском и строительство ветки метро 
к нему? Это дало бы экономию 
городских средств в 10 миллиар-
дов рублей, и оснований отказать 
Петербургу не было бы никаких.
Тем более, что строительство 
станции метро «Новокрестов-
ская» к интересам горожан имеет 
весьма опосредованное отноше-
ние. Вряд ли этой станцией по-
сле чемпионата мира поспешат 
воспользоваться обитатели ши-
карных особняков Крестовского 
острова. И уж во всяком случае, 
гораздо нужнее городу метро в 
Красносельском районе. То есть из 
дефицитного городского бюджета 
мы собираемся финансировать 
то, что в других регионах оплачи-
вают федеральными средствами. 
Видимо, это какая-то особая гор-
дость.

Бюджет для
горожан
Предложены в Альтернативном 
бюджете Петербурга и собствен-
ные источники пополнения, по-
мимо федеральных траншей. 
Например, Оксана Дмитриева 
предлагает принять закон, со-
гласно которому застройщики 
должны будут выплачивать в 
бюджет компенсацию за стро-
ительство инженерной ин-
фраструктуры объекта, если 
собственные расходы на ее 
строительство составили менее 
30% от конечной (рыночной) 
стоимости объекта. Это по под-
счетам группы независимых депу-
татов может принести 23 милли-
арда рублей уже в 2016 году.
Правда, для этого требуется под-
править существующее законо-
дательство. Но мы все прекрасно 
знаем, что при желании партии 
власти и при наличии политиче-
ской воли у Администрации из-
менения в законодательстве при-
нимаются и вводятся в действие 
молниеносно. В настоящий же 
момент получается, что застрой-
щики за бесценок скупают совхоз-
ные земли, возводят на них жилье, 
а город потом тратит миллиарды 

на обеспечение свежепостроен-
ных кварталов транспортной, 
инженерной и социальной инфра-
структурой.
Еще один существенный источник 
экономии – отмена наиболее до-
рогостоящих программ государ-
ственно-частного партнерства. 
К примеру, инвестор возводит 
огромный квартал «Славянка». А 
город согласно договору тратит 
1,2 миллиарда на его инфраструк-
туру.
6,7 миллиарда даст бюджету отказ 
от выплат по проекту «Невская 
ратуша» (Это огромный деловой 
квартал с бизнес-центрами, оте-
лями, ТРК и зданием Администра-
ции Санкт-Петербурга).
Около 3 миллиардов можно сэко-
номить, если отказаться от прак-
тики передачи государственных 
функций сторонним организа-
циям или специально созданным 
учреждениям. Это касается сбора 
документов, подготовки справок, 
проведения оценок, разработки 
концепций и т.д. Деятельность 
этих «конторок» почти никак не 
контролируется, а уровень зар-
плат в них не регламентируется.
При этом ссылки на юридические 
препятствия на пути отказа от вы-
плат по ГЧП или той же «Невской 
ратуше» не вполне корректны. 
Кое-где нужно изменить законо-
дательство. Это так, но в этом нет 
ничего невозможного. А кое-где 
достаточно просто не заклады-
вать деньги в бюджет, и не при-
дется производить выплаты. В 
конце концов, есть же закон об 
индексации пенсий по уровню 
реальной инфляции. Но если в 
бюджете нет денег, то одновре-
менно с его утверждением на 
определенный срок приоста-
навливается и закон о пенсиях.
Предусмотрено в бюджете, пред-
ложенном Смольным, и финан-
сирование ряда статей, траты 
на которые в условиях кризиса 
представляются неуместными. 
Например, 360 миллионов рублей 
предполагается израсходовать 
по статье «Имидж Санкт-Петер-
бурга» Многочисленные автоном-
ные некоммерческие организа-
ции с малопонятными функциями 
и названиями (чего стоит Петер-
бургский партнериат малого и 
среднего бизнеса «Санкт-Петер-
бург – регионы России и Зарубе-
жья») получают из бюджета от со-
тен тысяч до десятков миллионов 
рублей. А в сумме получается 8,3 
миллиарда рублей.
Существенную сумму можно 
сэкономить и на чиновниках. 
Только на доплаты к их пенсиям 
уходит больше средств, чем на 
аналогичное вспомощество-
вание труженикам тыла и ре-
прессированным. Не следует по 
мнению независимых депутатов и 
повышать зарплаты госаппарату. 
Впрочем, большинство парламен-
тариев устроил проект бюджета, 
предложенный Смольным. Про-
тив него проголосовали только 
авторы Альтернативного бюд-
жета – шесть независимых депута-
тов, два представителя «Яблока» 
и пять коммунистов.

БОРЬБА 
ПРОДОЛЖАЕТСЯ

Ряд положений бюджета Санкт-Петербурга, принятого на 2016 год, нарушают законодательство РФ, полагают члены группы независимых депута-
тов. Дело в том, что величина индексации базовой единицы оплаты труда, согласно статье 134 трудового кодекса РФ и статье 5 закона Санкт-Пе-
тербурга «О системе оплаты труда работников государственных учреждений СПб», не должна быть меньше величины инфляции. По данным Пе-
тростата уровень инфляции на 1 октября составил 10,7 %. По прогнозу Комитета финансов Санкт-Петербурга уровень инфляции к концу 2015 года 
должен был составить 13,8 %. При этом индексация была запланирована всего в 6,5 %. «Речь идет практически о всех бюджетниках Санкт-Петер-
бурга. Я считаю, что это противоречит действующему законодательству», — убеждал парламентариев Максим Резник.

Депутат Государственной 
Думы, доктор экономических 
наук Оксана Дмитриева:

- Группа независимых 
депутатов Законодательного 
Собрания, работу которой 
координирует Максим Резник, 
является самой эффективной, 
профессиональной и 
перспективной в петербургском 
парламенте.
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Инфляция съела
детские завтраки?
С 1 января 2016 года питание в школах Петербурга заметно подорожало – стои-
мость завтраков увеличилась на 31%, а цена за обед выросла на 48%. Постановле-
ние правительства Петербурга о соответствующем повышении цен было принято 
25 декабря минувшего года - как водится, не только без соответствующего обсуж-
дения, но и вообще без огласки. Большинство родителей узнали о столь заметном 
повышении цен лишь после того, как их отпрыски вернулись из школ в первый 
учебный день после окончания каникул.

Родители заплатят
Согласно постановлению прави-
тельства Петербурга, «стоимость 
питания, предоставляемого об-
учающимся в государственных 
общеобразовательных и профес-
сиональных образовательных 
учреждениях, отнесенных к кате-
гориям, указанным в статье 81 За-
кона Санкт-Петербурга», заметно 
увеличилось. К примеру, если 
раньше завтраки стоили 38 ру-
блей, то теперь их стоимость 
составит 50 рублей. То же самое 
коснется и обедов: с 58 рублей 
их цена вырастет до 86 рублей. 
Стоимость комплексных обедов 
теперь составит 136 рублей, 
тогда как в прошлом году за них 
нужно было платить 96,5 рубля.
Согласно упомянутой выше статье 
№ 81 Закона Санкт-Петербурга, 
к льготным категориям школь-
ников, получающим питание по 
сниженной стоимости, относятся 
дети из малообеспеченных семей, 
обучающиеся в общеобразова-
тельных учреждениях, реализу-
ющих адаптированную образова-
тельную программу, состоящие 
на учете в противотуберкулезном 
диспансере или страдающие хро-
ническими заболеваниями. Кроме 
того, на льготное питание могут 
рассчитывать ученики 1-4 клас-
сов.
В комитете Смольного по соци-
альной политике уверяют, что так 
или иначе, но подорожание кос-
нется всех категорий учеников. 
Чиновники уверены, что повы-
шение цен – дело обычное, так 
как вписывается в общую кар-
тину происходящих в стране и 
Петербурге процессов. Мол, кри-
зис есть кризис. Выросли цены на 
продукты и товары первой необ-
ходимости, нужно поднять их и на 
питание школьников.

Правда, непонятна система, по ко-
торой чиновники высчитали раз-
меры подорожания. По данным 
Петростата «продовольственная 

инфляция» в Петербурге соста-
вила 14%, а стоимость школьного 
питания возросла на 30 - 48%. Ра-
нее рост стоимости школьного пи-
тания был менее значительным. 
К примеру, в 2012 году завтраки 
стоили 32 рубля, а обеды 48 ру-
блей, в 2013 году их стоимость 
составила 34 и 52 рубля соответ-
ственно. В 2014 году за завтраки 
необходимо было заплатить 36 
рублей, а за обеды 55 рублей, а 
с 1 января 2015 года стоимость 
завтраков составила 38 рублей, 
обеды стали стоить 58,3 рубля. 
Теперь же завтрак в школьной 
столовой для учащихся младших 
классов будет стоить 50 рублей, а 
обед 86 рублей.
Много это или мало? Наверное, 
с позиций высокопоставленных 
чиновников Смольного, получа-
ющих сотни тысяч рублей в ме-
сяц, - сумма подъемная. Но те, от 
кого зависит принятие решений 
о цене на питание школьников, 
почему-то все больше упирают 
на то, что «дети качеством еды 
довольны». И ни слова о подавля-
ющем большинстве родителей, по 
бюджету которых подорожание 
ударило очень чувствительно.
Для полноты картины остается 
добавить, что многим учителям, 
к примеру, школьное питание (ко-
торое они при желании  должны 
оплачивать а полном объеме) про-
сто не по карману. При нынешней  
зарплате ( иногда в 15 - 16 тысяч 
рублей в месяц) педагоги призна-
ются, что им приходится носить 
еду из дома. А ведь живут работ-
ники образования не лучше и не 
хуже большинства петербуржцев.

Половина правды
Естественно, к городской Админи-
страции сразу возникли вопросы: 
почему постановление было при-
нято без широкого обсуждения 
и чем именно обусловлен такой 
скачок цен. С первым вопросом в 
Смольном особенно не церемо-
нились: раз городская казна до-
тирует 70% стоимости питания 
льготников, то городская власть 
считает себя вправе утверждать 
расценки, ни с кем не советуясь.
На самом  деле всем понятно, 
что если бы Смольный обна-
родовал свои планы в момент 
обсуждения бюджета-2016 (что 
и должна была по-честному 
сделать городская администра-
ция), то оппозиция бы в оче-
редной раз указала на бессмыс-

ленные и ненужные траты: 
строительство станции метро 
«Новокрестовская», подъезд-
ной дороги к автозаводу «Хэн-
дей», инфраструктуры для ЖК 
«Славянка» и т.д.
Председатель парламентской ко-
миссии по образованию, культуре 
и науке депутат Максим Резник 
считает, что разговоры о важно-
сти образования для городского 
бюджета теперь выглядят весьма 
сомнительными.
- Есть множество источников, где 
можно сэкономить десятки мил-
лиардов рублей, мы указали их в 
подготовленном нами совместно 
с депутатом Госдумы Оксаной 
Дмитриевой Альтернативном 
бюджете Петербурга. Образова-
ние называется приоритетом 
бюджета, но тогда зачем такой 
взлет цен на школьное пита-
ние? Понятно, чем это может быть 
обусловлено – кризис, скачки ва-
лют. Но, чтобы сдерживать такой 
рост, необходимы бюджетные до-
тации. Есть много, на мой взгляд, 
сомнительных трат в бюджете. 
Если бы мы от них отказались, то 
смогли сосредоточить деньги на 
важных направлениях, которыми 
являются образование, здравоох-
ранение, культура, ЖКХ, – считает 
парламентарий.
Пытаясь уйти от вопроса об обо-
снованности роста цен на школь-
ное питание, городские власти 
привычно кивают на инфляцию. 
И, как водится, здесь в лучшем 
случае половина правды. По мне-
нию Максима Резника, столь рез-
кое подорожание именно в дан-
ный момент не случайно. Видимо, 
в Смольном просчитали, что в 
ближайшем будущем стоимость 
продуктов будет только расти и 
увеличили цену с запасом.
- Я думаю, что логика такая: лучше 
увеличить стоимость школьного 
питания вперед, с учетом того, 
что финансовые проблемы будут 
только нарастать. Пока народ еще 
терпит и верит оптимистичным 
заявлениям, то, с их точки зрения, 
лучше сейчас повысить цены на 
обеды и завтраки, пока уровень 
терпения граждан позволяет в 
очередной раз залезть людям в 
карман. Кто знает, что будет вес-
ной или осенью? Попробуйте вы 
к сентябрю повысить цены перед 
началом учебного года и нака-
нуне выборов. Сейчас это сделать 
проще, – полагает парламентарий.

В Законодательное Собрание Пе-
тербурга поступило обращение 
сотрудников географических 
кафедр Санкт-Петербургского 
государственного университета 
(СПбГУ), обеспокоенных сохра-
нением «фундаментальных и 
прикладных научных школ гео-
графии и геологии в СПбГУ». Са-
мостоятельный факультет геогра-
фии и геоэкологии, основанный в 
1925 году (старейший в стране), 
с 2014 года вошел в состав Ин-
ститута наук о Земле, несмотря 
на возражения его сотрудников и 
студентов.
Более пятидесяти сотрудников 
географических кафедр СПбГУ в 
своем обращении просят оказать 
содействие в восстановлении 
старейшего географического фа-
культета России, который в 2014 
году в результате реорганизации 
был объединен с другими факуль-
тетами в Институт наук о Земле 
СПбГУ.
«В последнее время в СПбГУ скла-
дывается тревожная тенденция 
утраты географических тради-
ций: исчезновение из структуры 
СПбГУ самостоятельного геогра-
фического подразделения, сни-
жение престижа профильного 
географического образования, 
— пишут географы в своем об-
ращении. — Наблюдается паде-
ние жизненного уровня ученых и 
преподавателей географических 
направлений. Ежегодное сокра-
щение контрольных цифр приема 
обучающихся неизбежно приве-
дет к закрытию в СПбГУ важней-
ших направлений подготовки: 
«География», «Гидрометеороло-
гия», «Экология и природополь-

зование»; при этом решения по 
указанным фактам принимаются 
директивно, без обсуждения и со-
гласования с профессорско-препо-
давательским составом, что про-
тиворечит основам демократии”.
Оригинал обращения направлен 
ректору СПбГУ Николаю Кропа-
чеву. Копии обращений, кроме 
Законодательного Собрания 
Петербурга, направлены Пре-
зиденту РФ Владимиру Путину, 
председателю Правительства РФ 
Дмитрию Медведеву, Губернатору 
Петербурга Георгию Полтавченко, 
президенту Русского географиче-
ского общества Сергею Шойгу.
Как стало известно председателю 
парламентской комиссии по обра-
зованию, культуре и науке Мак-
симу Резнику, после направления 
обращения подписантов застав-
ляют отзывать свои подписи, по-
ступают угрозы увольнения.
«Происходящее в Университете 
вызывает тревогу у многих в 
Санкт-Петербурге, — уверен Мак-
сим Резник. — Я буду готовить 
специальное заседание нашей 
комиссии и в дальнейшем проект 
постановления Законодатель-
ного Собрания. Парламент дол-
жен высказать свое отношение к 
тому, что происходит в СПбГУ, и 
действиям ректора. Это далеко не 
первое обращение из СПбГУ — ра-
нее к нам за защитой обращались 
студенты, преподаватели. На мой 
взгляд, в Университете сейчас сло-
жилось такое явление, как «кропа-
чевщина», ведущая к разрушению 
Санкт-Петербургского государ-
ственного университета».

Университет 
под угрозой

По имеющимся данным, 
211 565 петербургских 
школьников входят в 
льготные категории уча-
щихся, что составляет 
примерно половину от 
числа всех учащихся. За их 
питание городской бюд-
жет вносит 70% стои-
мости, а остальные 30% 
доплачивают родители.

ДЕТЕЙ «ПРИКРЕПИЛИ» 

К ШКОЛАМ
Правила приема в первые классы петербургских школ вновь изменились. В 2016 
году запись будет осуществляться по территориальному принципу. Приоритетом 
будут пользоваться дети, проживающие в закрепленном за каждой школой микро-
районе. В системе этой нет ничего нового: так уже формировались первые классы, 
например, в 2013 году или в советское время.

- Позиция авторов нововведе-
ния достаточно лукава. Во-пер-
вых, во многих так называемых 
школах повышенного уровня 
специализированные курсы и 
углубленное изучение тех или 
иных предметов практикуются 
со второго, а иной раз и с первого 
класса. Уровень преподавания 
остальных предметов тоже да-
леко не унифицирован. Так что 
к пятому классу между ребенком 
из переполненной купчинской 
школы и ребенком из специали-
зированной гимназии вырастет 
целая пропасть. Как поступать 

педагогам? Притормаживать тех, 
кто углубленно изучал что-либо 
с первого класса или перенагру-
жать новичков, в надежде, что 
они смогут догнать класс?
Во-вторых, кто сказал, что в 
спецшколах будут свободные ме-
ста в пятых классах? Открывать 
новые - не выход. Учебные заве-
дения с ореолом элитарности и 
так переполнены. Так что изме-
нить место учебы, даже если у 
ребенка откроются сверхспособ-
ности и выдающиеся таланты, с 
моей точки зрения, удастся еди-
ницам.

Председатель комиссии по науке, культуре и образова-
нию Законодательного Собрания Санкт-Петербурга:

Максим РЕЗНИК

Где родился, там и 
обучился?
Эта система всегда вызывала не-
довольство родителей, которые 
были лишены возможности вы-
бирать, где именно учиться их 
детям. За годы, прошедшие с мо-
мента распада СССР общеобра-
зовательные школы довольно 
значительно разошлись в своем 
развитии. Появились по-настоя-
щему элитные учебные заведе-
ния, с углубленным изучением 
«дефицитных» предметов, педа-
гогами экстра-класса, авторски-
ми учебными курсами и так далее.
Распределены такие школы, есте-
ственно, неравномерно. Большин-
ство сосредоточено в централь-
ных районах города. Там же, где 
проживает подавляющее чис-
ло горожан, школы, как прави-
ло, самые простые. Иной раз с не-
хваткой педагогов, пропусками в 
преподавании ряда предметов, а 
иногда с уроками в две смены. Ро-
диться и жить рядом с гимнази-
ями и лицеями повезло далеко 
не всем детям.
В Комитете по образованию Адми-
нистрации Петербурга парируют: 
углубленное изучение предметов 
в привилегированных учебных 
заведениях все равно начинается 
с пятого класса «и те дети, у кото-
рых проявились способности, до-
пустим, к математике или изуче-
нию языков, могут поступить туда 
после начальной школы». 
Чиновники утверждают, что тре-
бование привязать место обуче-
ния ребенка к месту жительства 
обусловлено федеральным зако-
нодательством и мировой прак-
тикой. Относительно второго ар-
гумента спорить можно долго, но 
прямого отношения к петербург-
ским первоклашкам это не име-
ет. Исходя же из федерального 
законодательства, в нашем горо-
де территорией привязки может 
быть район.
В то же время система, по кото-
рой родители записывали детей 
в первые классы в 2015 году вы-
звала массу нареканий. Заявле-
ние можно было подать в любую 
школу своего района. Основным 
критерием было время подачи за-
явления, поэтому родители орга-
низовывали ночные дежурства у 
многофункциональных центров, 
а электронная система записи (на 

организацию которой были по-
трачены немалые деньги!) вы-
ходила из строя в первые же се-
кунды, не выдерживая нагрузки. 
Естественно, возникло множество 
жалоб и нареканий.
Так же рассуждали весной про-
шлого года в комиссии по науке, 
культуре и образованию Законо-
дательного Собрания, которую 
возглавляет Максим Резник. Им 
были разработаны поправки в го-
родское законодательство, кото-
рые позволяли снять напряжение 
вокруг проблемы первых классов 
и при этом заранее погасить боль-
шую часть конфликтов. Предпо-
лагалось, что родители без вся-
кой спешки и заблаговременно 
смогут подавать заявления в 
любую школу района, но при 
прочих равных должна была 
учитываться привязка к микро-
району.
То есть теперь родителям не при-
шлось бы жаловаться, что они не 
могут устроить свое чадо в школу 
по соседству из-за нехватки мест. 
В то же время, если ребенок про-
являет способности к математике, 
то его не нужно было бы отдавать 
в гуманитарную гимназию только 
потому, что семья к ней «приписа-
на». Поддержали поправки парла-
ментария и в Комитете по образо-
ванию.

Человеческий
фактор
Но ближе к концу 2015 года пра-
вила игры вновь изменились - в 
Смольном решили уточнить при-
нятый весной закон. Запись те-
перь будет проводиться в три эта-
па. Первый этап (с 15 декабря по 
19 января уже завершен)  предпо-
лагает запись льготников (детей 
полицейских, военнослужащих, 
учителей, тех, чьи братья или се-
стры уже учатся в конкретной 
школе). Второй этап основной – с 
20 января по 30 июня, когда роди-
тели смогут подавать документы 
в любую школу своего района, но 
приоритет будет отдаваться тем, 
кто проживает на территориях, 
закрепленных за каждой из школ. 
Результаты распределения будут 
известны спустя 30 дней и не за-
висят от того, кто подал докумен-
ты раньше. Третий этап (с 1 июля) 
предполагает запись тех, кто хо-
чет попасть в школу другого рай-
она или на другие оставшиеся ме-

ста в первых классах.
«Можно ли назвать запись по се-
кундам объективной? Почему ре-
бенок должен зависеть от ком-
пьютерной грамотности мамы, 
папы или бабушки» – говорят в 
Администрации Петербурга. Поэ-
тому там и было решено вернуть 
«человеческий» фактор: опреде-
лять, кто попадет в данную школу, 
а кто нет, будут сотрудники обра-
зовательного учреждения.
«Будут учитывать террито-
риальную близость, семей-
ные обстоятельства и дру-
гие факторы, от которых 
зависит безопасность ребенка – 
ему должно быть удобно доби-
раться от дома до места учебы», 
– уверяют чиновники. При этом 
перечень документов, подтверж-
дающих проживание ребенка на 
закрепленной территории, край-
не расплывчат. Это может быть не 
только постоянная, но и времен-
ная регистрация, а также свиде-
тельство о праве собственности, 
договор об аренде.
Привычные к трудностям петер-
бургские родители при мини-
мальном желании легко решат 
вопрос с документами, подтверж-
дающими «приписку» к требу-
емой территории. Так что в ряд 
учебных заведений возникнет 
очередь из тех, кто «имеет право 
вне очереди». Есть, конечно, кон-
фликтные комиссии в районах, 
но...
«Мы должны ввести такой прин-
цип, который позволит полно-
стью уйти от персонального 
отношения и финансовой заинте-
ресованности. Может быть, у нас 
и самые честные директора, но 
ведь мы не знаем, как и что будет 
дальше», – считает Максим Рез-
ник. Остается только согласиться 
с парламентарием: справедливой 
системы распределения дефици-
та не существует, но пресловутый 
человеческий фактор – уж точно 
не меньшее из зол.
Систему зачисления в первые 
классы можно поменять еще не 
раз и не два. Но предпринимать 
конкретные шаги для выравни-
вания уровня учебных заведений 
городские власти почему-то не 
торопятся. Средства бюджета из 
года в год расходуются на всевоз-
можные «стройки века» и поддер-
жание имиджа, а не на образова-
ние или здравоохранение.
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Потерянные сбережения, огром-
ные долги, необходимость ютится 
на съемных квартирах — таков те-
перь удел людей, которые не про-
сили помощи у государства, а сами 
попытались решить свои жилищ-
ные проблемы. Число обманутых 
дольщиков только в Санкт-Пе-
тербурге измеряется тысячами, 
а в целом по стране — сотнями 
тысяч. Это острейшая социальная 
проблема, о которой ни федераль-
ные, ни городские власти предпо-
читают не говорить. 
О борьбе за свои права обману-
тых дольщиков группы компаний 
«Город» написаны сотни статей 
и сняты сотни сюжетов. Образо-
ванная в 2010 году ГК «Город» 
получила разрешение на стро-
ительство трех больших жилых 
комплексов в общей сложности 
на 5400 квартир. Два из них — 
«Прибалтийский» и «Ленинский 
парк» — предполагалось возвести 
в Красносельском районе. Каким 
образом никому не известная 

компания, не построившая ни од-
ного объекта, получила участки и 
право на реализацию столь круп-
ного проекта — на этот вопрос 
сегодня уже вряд ли кто-нибудь 
ответит.
Фактическими владельцами 
группы компаний и банка «Фи-
нинвест», в котором аккумули-
ровались деньги дольщиков, как 
впоследствии выяснилось, явля-
ются братья Ванчуговы, старший 
из которых, Роман, в 2011 году 
был избран депутатом Государ-
ственной Думы РФ от «Справед-
ливой России». Впрочем, пока 
оставим его депутатскую дея-
тельность в стороне.
Ключи от первых квартир вла-
дельцы должны были получить 
еще в октябре 2013 года, однако 
к середине года стройка факти-
чески замерла. С объектов стали 
уходить подрядчики, в июле 2014 
года банк «Фининвест» лишился 
лицензии. При этом деньги доль-
щиков были выведены из банка и 

исчезли в неизвестном направле-
нии. До сих пор ни один из домов 
в эксплуатацию не сдан.
Поначалу дольщики еще ве-
рили обещаниям компании, на-
деялись на то, что возникшие 
трудности носят временный ха-
рактер. Однако вскоре поняли, 
что если не перейдут к реши-
тельным действиям, то могут 
попросту остаться без квартир. 
Увы, достучаться до чиновников 
оказалось непросто. Поддержку 
удалось найти только в группе 
независимых депутатов Законо-
дательного собрания Санкт-Пе-
тербурга.
- Когда дольщики обратились к 
нам, мы поняли, что скорее всего 
люди оказались жертвами мошен-
ников, — говорит Ольга Галкина. 
- К сожалению, это далеко не 
первый такой случай. Попытки 
свалить все на кризис выглядя 
неубедительно, проблемы у ком-
пании начались намного раньше. 
Это классическая пирамида, когда 

начинается возведение одного 
дома, собираются деньги, потом 
строительство останавливается, 
а деньги исчезают в неизвестном 
направлении.
На Марсовом поле прошел ми-
тинг, была организована серия 
пикетов. От имени тысяч доль-
щиков было направлено письмо 
в Администрацию Президента РФ 
с описанием ситуации и предло-
жением взять расследование дея-
тельности владельцев компании 
под личный контроль. Благодаря 
активности дольщиков и вмеша-
тельству депутатов к проблеме 
удалось привлечь внимание го-
родских властей. По инициативе 
вице-губернатора Санкт-Петер-
бурга Игоря Албина было создано 
ГУП «Центр содействия строи-
тельству», найден подрядчик 
— ЗАО «Проммонолит», строи-
тельство на некоторое время воз-
обновилось. 
И вдруг… То, что произошло по-
том, повергло в шок всех.

В ночь на 27 мая 2015 года неиз-
вестные сожгли машину одного 
из координаторов жертв ГК «Го-
род» Аллы Андреевой. 6 августа 
был избит редактор «Областной 
Рязанской газеты» Николай Ки-
риллов, на страницах которой 
появилась серия статей о ГК «Го-
род». 5 октября прокололи колеса 
у машины депутата Ольги Галки-
ной. А 6 октября случилось самое 
страшное — около собственного 
дома был убит муж Аллы Андре-
евой. Преступники оставили на 
стекле новой машины запись: «Ты 
следующая».
Сегодня против братьев Ванчу-
говых возбуждены уголовные 
дела, двое из них, Максим и 
Руслан, арестованы до 12 и 13 
марта 2016 года. 
Группа независимых депутатов 
Законодательного Собрания на-
мерена и дальше оказывать по-
мощь пострадавшим от деятель-
ности ГК «Город».

Защитит ли власть
обманутых дольщиков?

Депутата Ванчугова могут лишить мандата
Старшего из братьев Ванчуго-
вых - Депутата Государственной 
думы РФ от фракции «Справед-
ливая Россия» Романа Ванчугова 
- необходимо лишить мандата. С 
таким обращением к председа-
телю Госдумы Сергею Нарышкину 
выступило в конце 2015 года За-
конодательное собрание Петер-
бурга при инициативе группы не-
зависимых депутатов. Обращение 

было принято 30 голосами.
— Мы подготовили проект дан-
ного постановления по поруче-
нию тысяч петербуржцев, кото-
рые стали жертвами деятельности 
братьев Ванчуговых. Проблема в 
том, что один из них — депутат и 
прикрывает эти некрасивые исто-
рии с кровавым оттенком. Мы ухо-
дим в нашем обращении от поли-
тической и партийной неприязни. 

Такие люди, как Ванчугов, дискре-
дитируют сам статус депутата, 
— считает независимый депутат 
Законодательного Собрания Мак-
сим Резник.
В мае стало известно о возбуж-
дении уголовного дела по факту 
хищения денежных средств участ-
ников долевого строительства ГК 
«Город», которой руководят два 
младших брата депутата Ванчу-

гова. На достройку объектов, оце-
ночно, необходимо более восьми 
миллиардов рублей. Летом 2015 
года недостроенные дома группы 
компаний «Город» были переданы 
государственному унитарному 
предприятию «Центр содействия 
строительству» для окончания 
строительства. Сдать дома ГУП 
планирует в течение 2016-2017 
годов.

Знаете ли вы, как сейчас принима-
ются решения в Законодательном 
Собрании Петербурга? Возможно, 
Вы думаете, что серьезные до-
кладчики рассказывают депута-
там о проблемах города и те, как 
беспристрастные судьи, голосуют 
за законы, по которым нам жить, 
полагаясь на совесть и житейский 
опыт? Нет!
Тогда вы, возможно, уверены, что 
все решения по всем вопросам 
приходят в парламентские комис-
сии в день заседаний из Смоль-
ного в запечатанном конверте, 
а потом депутаты правящего 
большинства просто нажимают 
нужные кнопки, пока оппозиция 
разглагольствует с трибуны? Это, 
конечно, ближе к истине, но и тут 
все не так однозначно. Особенно 
в последнее время. О том и наша 
история.   

Что такое ЗНОП
Полагаю, многие наши читатели 
знают о том, что с 2007 года ос-
новные скверы парки и сады на-
шего города включаются в специ-
альный перечень ЗНОП (Зеленых 
насаждений общего пользова-
ния) утверждаемый городским 
Законом. Это придает городской 
зелени, попавшей в перечень, 
особый статус, защищающий ее 
от любой застройки. Своего рода 
охранная грамота, делающая бес-
смысленными споры о том, что 
нужно горожанам больше - новый 
торговый центр или старый по-
любившийся скверик.
Соответственно, вокруг включе-
ния разных территорий в этот 
перечень регулярно разгораются 
нешуточные страсти. А «линия 
фронта» борьбы за озеленение 
проходит как раз через Законо-
дательное Собрание, наделенное 
полномочиями по внесению изме-
нений в этот список. С 2007 года 
процедура внесения таких изме-
нений более или менее устоялась. 
Порядок таков: сначала специ-
альная комиссия при городской 
администрации проводит так 
называемую «инвентаризацию», 
на которой рассматривает пред-
ложения всех заинтересованных 
сторон по включению (исключе-
нию) территорий в список ЗНОП 
и готовит свои рекомендации, 

которые потом поступают в За-
конодательное Собрание в виде 
законопроекта.     
Еще в апреле 2014 года группа 
независимых депутатов Законо-
дательного Собрания (тогда еще 
в нее входили трое депутатов: 
Ольга Галкина, Вячеслав Нотяг и 
Максим Резник), координируемая 
Максимом Резником, официально, 
через парламентскую Комиссию 
по городскому хозяйству, подала 
городским «инвентаризаторам» 
предложения по включению 492 
и корректировке 43 территорий 
в семи районах Санкт-Петербурга. 
А это сотни гектаров озелененных 
территорий, подлежащих бла-
гоустройству садово-парковым 
хозяйством и охране городскими 
законами.
Почему предложений получилось 
так много? Все просто. Несколь-
кими годами ранее центр экспер-
тиз ЭКОМ усилиями более чем 
сотни волонтеров провел обще-
городскую общественную инвен-
таризацию городской «зеленки», 
а ее обработанные результаты 
были переданы депутатам Зако-
нодательного Собрания.

Бедная, бедная
администрация
И вот более чем через год - в июле 
2015 года - администрация внесла 
в Законодательное Собрание дол-
гожданный законопроект, допол-
няющий перечень ЗНОП новыми 
территориями. Однако изучение 
этого законопроекта показало, 
что никаких следов 500 депутат-
ских предложений он не содер-
жит. Конечно, в администрацию 
тут же был отправлен запрос Мак-
сима Резника, который содержал 
главный вопрос: почему предста-
вители власти исполнительной 
позволили себе проигнорировать 
представителей власти законода-
тельной?
Ответ поражал воображение 
своим цинизмом. И.о. председа-
теля Комитета имущественных 
отношений не постеснялся напи-
сать, что предложения не были 
рассмотрены по причине того, 
что «…были представлены исклю-
чительно в графическом виде на 
электронном носителе, что суще-
ственно затруднило их анализ». 

Комментировать этот абсурд 
сложно, так что остается лишь 
процитировать самого депутата 
Резника: 
- Мне пришлось заявить своим 
коллегам из Законодательного 
Собрания буквально следующее: 
«Мы понимаем трудности чинов-
ников администрации, где, стало 
быть, нет компьютеров, чтобы 
работать с электронными носите-
лями и нет геоинформационных 
систем, чтобы работать с вектор-
ной графикой. Поэтому, идя на-
встречу пожеланиям администра-
ции, мы были вынуждены подать 
к законопроекту около 350 попра-
вок в рассматриваемый законо-
проект, где все уже не так сложно. 
Носитель будет бумажный, а кар-
тинки поправок аналоговые. Но 
если администрация собирается и 
дальше идти по этому пути, то мы, 
несомненно, не поскупимся на гу-
синые перья, тушь и папирус.  На-
деемся лишь на то, что до глиня-
ных табличек дело не дойдёт, а 
то наши поправки грозят стать 
избыточно весомыми».

Уважили
администрацию
И действительно, обещание 
пойти навстречу администрации 
независимые депутаты сдержали. 
Теперь все те же три парламента-
рия подали 347 поправок в более 
понятной чиновникам форме, а 
наиболее важные 17 поправок 
подписали уже шесть депутатов: 
Владислав Бакулин, Ольга Гал-
кина, Ирина Комолова, Вячеслав 
Нотяг, Максим Резник и Сергей 
Трохманенко (за прошедшее 
время группа независимых депу-
татов успела вырасти вдвое).
Вот что по этому поводу заявил 
Максим Резник:
- Это конечно была вынужденная 
мера. И это был вовсе не только 
«демарш» с нашей стороны. Были 
и абсолютно прагматические 
соображения, так как история 
повторяется. В 2013 году 30 по-
правок из числа поданных де-
путатами нашей группы были 
отправлены Собранием на «доин-
вентаризацию», то есть на рассмо-
трение официальной комиссии 
по инвентаризации ЗНОП. И вот 
треть из этих поправок оказались 

включенными в пришедший за-
конопроект уже как предложения 
администрации. Получается, что 
менее трудоемкий и более ло-
гичный путь внесения поправок 
через администрацию оказался 
«не рабочим», а более сложный и 
трудозатратный – через Законо-
дательное Собрание – «рабочим». 
И в самом деле – наши помощники 
рисовали эти почти 4 сотни по-
правок почти месяц. Но, как пока-
зали дальнейшие события, – оно 
того стоило. 
Когда стало близиться время рас-
смотрения поправок парламен-
том, началось большое «закулис-
ное торжище». Переговоры между 
властью и «оппозицией» о «зеле-
ных» поправках были долгими и 
не простыми. Однако компромисс 
был достигнут, и уже на заседа-
нии Законодательного Собрания 
голосование проходило сравни-
тельно быстро. Итогом голосова-
ния стало принятие ряда важных 
поправок: включены в перечень 
ЗНОП «Сад  Нева» и «Сад на Неве» 
(Красногвардейский и Централь-
ный районы) - две крупные бла-
гоустроенные территории, «при-
говоренные» ранее к застройке 
объектами несостоявшегося Ор-
ловского тоннеля; возвращен ста-
тус ЗНОП части Виноградовского 
сквера (бывшее Фарфоровское 
кладбище) вблизи станции метро 
Ломоносовская (Невский район); 
включена в перечень ЗНОП боль-
шая территория под строитель-
ство нового парка на дамбе Кано-
нерского острова.

Итальянская
забастовка
Между прочим, ничего подобного 
при предыдущей корректировке 
Закона «О зеленых насаждениях 
общего пользования», проходив-
шей в 2013 году добиться не уда-
лось. Ответ на вопрос, почему так 
произошло, кажется, нашел Мак-
сим Резник:
- На этот раз мы имели сильную 
переговорную позицию. Наши 
«заклятые друзья» из провласт-
ных фракций прекрасно пони-
мали, что, подав три с половиной 
сотни содержательных поправок, 
мы были вполне способны при-
менить при их рассмотрении в 

зале заседания Законодательного 
Собрания классическое «оружие» 
парламентской оппозиции – фи-
либастер, называемый так же ита-
льянской забастовкой. Это когда 
каждая из поправок докладыва-
ется и голосуется отдельно, что 
приводит к неимоверному затяги-
ванию процедуры их рассмотре-
ния. Считайте сами: если на одну 
поправку будет уходить по 6 – 7 
минут, то за один день можно рас-
смотреть не более 70 – 80 попра-
вок. Сколько нужно заседаний на 
все вместе? Если заседать в обыч-
ном темпе, то месяца не хватит на 
одно чтение одного законопро-
екта. Грандиозный скандал даже 
по нынешним меркам. Значит 
надо как-то договариваться даже 
с оппозицией. Ну а мы со своей 
стороны были конечно рады со-
держательным договоренностям, 
потому что нам нужен не скандал, 
а результат.  
Что же мы имеем в итоге всего 
этого детектива на январь 2016 
года, когда законопроект принят 
и подписан?
Во-первых, интересен феномен 
изменения стилистики работы 
провластных партий в Законо-
дательном Собрании. Если еще 
совсем недавно практически все, 
что вносилось от оппозицион-
ных фракций, отправлялось в 
мусорную корзину автоматиче-
ски, то теперь у парламентского 
большинства проявилась способ-
ность к диалогу и компромиссу. 
Во-вторых, большой новый пакет 
городской зелени отправился на 
рассмотрение в администрацию 
(пусть и кривым путем), и у нас 
есть все основания надеяться на 
серьезное пополнения перечня 
ЗНОП при следующей корректи-
ровке.
В-третьих, удалось сделать тер-
риториями «в законе» некоторые 
скверы и сады уже давно быв-
шие предметом градозащитных 
«сражений» и зафиксировать тем 
самым документально победы, 
одержанные активистами над за-
стройщиками «на земле» и в судах.  
И, наверное, самое приятное для 
широкой публики достижение 
– это статус ЗНОП для создания 
нового парка на дамбе Канонер-
ского острова. Но это – отдельная 
история.   

ДЕТЕКТИВ С ОЗЕЛЕНЕНИЕМ
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Продолжается история борьбы 
жителей западной части Васи-
льевского острова за тишину и 
спокойствие в ночное время, в 
выходные и праздничные дни. 
На протяжении нескольких лет 
жители жалуются на громкую 
музыку, которая доносится со 
стороны развлекательных заведе-
ний, расположенных на террито-
рии Крестовского и Петровского 
островов.
В адрес депутата Законодатель-
ного Собрания Петербурга от 
Васильевского острова Максима 
Резника поступает много жалоб 
в связи с данной ситуацией. Об-
ращения - как депутата, так и жи-
телей - в различные инстанции 
заканчивается в лучшем случае 
штрафами и предписаниями в 
адрес нарушителей. Но может ли 
административное взыскание в 
несколько тысяч рублей урезо-
нить владельцев элитного ресто-
рана? Ответ очевиден - нет.
Последнее на сегодняшний день 
обращение по данной проблеме к 
Губернатору Петербурга Георгию 
Полтавченко было направлено в 
сентябре 2015 года, но чиновники 
не нашли ни нарушителей, ни про-
блемы. Как сообщает Губернатор, 
«в адрес Управления по контролю 
за соблюдением законодатель-
ства об административных право-
нарушениях за последние месяцы 
поступило несколько однотипных 
заявлений от жителей Васильев-
ского острова с жалобами на ноч-
ной шум со стороны Крестовского 
и Петровского островов».
Сотрудники Управления провели 
беседы с арендаторами Санкт-Пе-
тербургского речного яхт-клуба 

профсоюзов (яхт-клубу земля 
передана в бессрочное пользо-
вание), на территории которого 
расположены увеселительные за-
ведения. Арендаторы сообщили 
о том, что их звукоусиливающая 
аппаратура не является причи-
ной нарушения тишины и покоя 
жителей Васильевского острова. 
Данные сведения подтверждены 
выводами «независимого эколо-
гического исследования уровня 
шума», которое проводилось 
группой компаний «ЭкоСтандарт» 
в 2014 году.
Сообщается также, что в августе 
и в сентябре сотрудники Управ-
ления провели рейды как в аква-
тории Невы, так и вокруг жилых 
кварталов Васильевского острова 
и развлекательных учреждений 
на Южной дороге. Никакого шума 
после 22 часов не зафиксировано. 
То есть, если верить чиновникам, 
все хорошо, а горожанам что-то 
мерещится.
Но не все так просто. В распоря-
жении депутата Максима Резника 
оказалась справка с результатами 
проверок объектов потребитель-
ского рынка, расположенных у 
реки Малая Невка, вдоль Южной 
дороги за 2012-2013 годы. Прак-
тически у каждого заведения 
одни и те же нарушения: продажа 
алкоголя без лицензии, нецеле-
вое использование земельного 
участка, не говоря уж о наруше-
ниях правил пожарной безопасно-
сти и санитарно-эпидемиологиче-
ских требований. По большинству 
заведений городские власти об-
ращались в суды с требованием 
расторжения договоров, но прак-
тически нигде этого добиться не 

удалось. В частности, речь идет о:
— ресторане «Воздух». Судебные 
разбирательства о расторжении 
договора закончились не в пользу 
властей. Но Комитет по охране па-
мятников выиграл суд о взыска-
нии 600 тыс. рублей за нарушение 
охранного обязательства;
— ресторане ХХХХ. По суду дого-
вор расторгнут (решение от 17 
апреля 2014 года), суд также взы-
скал с арендатора задолженность 
около 1 млн. руб.
— ресторане «Джуси-бар» (на 
месте ресторана Saint Tropez), ре-
сторан «Супер-Туса» — один арен-
датор земельного участка. В 2013 
году было заключено мировое со-
глашение с КУГИ.
Депутат Законодательного Со-
брания Санкт-Петербурга Максим 
Резник:
- Данной проблеме уже несколько 
лет. Все проверки ни к чему не 
приводят. Нам рассказывают, что 
все экспертизы, измерения пока-
зывают, что нарушений нет. Но 
жители считают иначе. А значит 
проблема есть и ее надо решат. 
Юридических возможностей 
много — от приостановки дея-
тельности в период поступления 
наибольшего количества жалоб 
до расторжения не только дого-
воров аренды, но и договора о 
бессрочном использовании зе-
мельного участка. Очень надеюсь, 
что к следующему летнему сезону, 
когда и поступают жалобы жите-
лей, власти найдут силы для ре-
ального решения проблемы.

СОСЕДИ, ЧТО 

мешают 
СПАТЬ

Сразу после Нового года на Петер-
бург обрушились такие холода, 
которых мы не видели послед-
ние несколько лет. Но снегопад и 
мороз, увы, принесли не радость 
детворе, а мучения василеостров-
цам. Казалось бы, для наших ши-
рот наступление холодов зимой 
- обычное дело. А, значит, комму-
нальщики не вправе ссылаться 
на неожиданность и форс-мажор. 
Однако других внятных объясне-
ний лопнувшим теплотрассам и 
замерзшим домам вновь не после-
довало.
Жильцы некоторых домов Васи-
льевского острова и Адмиралтей-
ского района на все зимние кани-
кулы остались без отопления, до 
сих пор случаются перебои с элек-
троэнергией и отоплением. При 
этом у многих горожан сложи-
лось обоснованное мнение, что 
управляющие компании и ава-
рийные службы сначала пона-
деялись на «авось», потом очень 
удивились наступлению зимы, а 
в конце концов устранились от 
проблемы.
Больше всего проблем выпало на 
долю жильцов тех домов, которые 
обслуживает УК «Возрождение». 
Одними из первых столкнулись 
с проблемами обитатели дома 56 
по Большому проспекту. Там ото-
пление отключилось 5 января, как 
только на улице похолодало. Заме-

тим: похолодало не до «минус 30», 
а всего на несколько градусов.
Простоял жилой дом без тепла 
все зимние каникулы. Сначала 
в управляющей компании «Воз-
рождение» отвечали по телефону, 
что проблемы носят временный 

характер и вот-вот будут устра-
нены. Потом предлагали дожи-
даться окончания выходных и 
утверждали, что ремонтные ра-
боты возможны только после 
того, как вновь установится плю-
совая температура – без этого 
условия, якобы, ремонт невозмо-

жен. А потом операторы просто 
перестали отвечать на телефон-
ные звонки жителей и депутата 
Законодательного Собрания   
Максима Резника.
Кстати, в свое время к «Возрожде-
нию» были предъявлены боль-
шие претензии в части получения 
компанией контроля над жилыми 
домами, в том числе и несчаст-
ным домом 56 по Большому про-
спекту. Многие жители до сих пор 
уверены, что УК получила дома 
путем фальсификаций собраний 
собственников. Увы, но в свое 
время эту информацию проигно-
рировали и правоохранительные 
органы, и районная администра-
ция, и городские власти. Более 

того, у этой управляющей компа-
нии нашлись высокопоставлен-
ные заступники.
Теперь же возникли сомнения и в 
способности «Возрождения» вы-
полнять работы по содержанию 
жилого фонда. «Подведомствен-
ные» «Возрождению» жильцы 

жалуются, что все службы компа-
нии работают через пень колоду, 
низкая квалификация многих 
специалистов очевидна, а опыта 
управления жилыми домами явно 
не хватает.
Но проблемы возникли не 
только в зоне ответственно-
сти «Возрождения». Жители 
нескольких домов на Желез-
новодской улице, которые об-
служивает печально известная 
компания «Сити-Сервис», тоже 
просидели все каникулы в нео-
тапливаемых квартирах. Теле-
фоны диспетчерских в этом слу-
чае вообще молчали, невозможно 
было даже подать заявку. Даже по-
сле окончания каникул ученики 

школ № 700 и 12 вынуждены 
были сидеть на уроках в верхней 
одежде.
Удивительно, но петербургские 
власти начали реагировать на 
ситуацию только в первые ра-
бочие дни. При этом далеко не в 
каждом случае оперативно были 

устранены аварийные ситуации. 
Замерзающим горожанам просто 
советовали позвонить на горячие 
линии ГУП «Водоканал Санкт-Пе-
тербурга», Главного управления 
МЧС России по Петербургу, ОАО 
«Теплосеть Санкт-Петербурга», а 
также в Городской мониторинго-
вый центр.
Между тем, информация о том, 
что Василеостровский район 
готов к отопительному сезону, 
появилась на сайте Админи-
страции Петербурга еще 17 
ноября 2015 года. Тогда комис-
сией по оценке готовности ве-
домственных котельных была 
подтверждена готовность объ-
ектов ведомственных и част-
ных котельных, являющихся 
теплоснабжающими организаци-
ями, находящихся на территории 
Василеостровского района.
Однако коллапс января 2016 года 
был легко предсказуем. Трубы на 
Васильевском стали рваться еще 
в декабре прошлого года, когда 
за окном стояла аномально те-
плая погода. Кроме того, 7 дека-
бря произошел пожар на ТЭЦ №7, 
в результате которого без тепла 
остались десятки домов. 

Депутат Законодательного Со-
брания Максим Резник:
- Меня особенно возмущает не сам 
факт аварий. И даже не очковти-
рательство при подготовке к ото-
пительному сезону. С моей точки 
зрения абсолютно неприемлем 
тот факт, что никто из город-
ских и даже районных чинов-
ников не прервал свой отдых, 
чтобы оперативно вмешаться в 
ситуацию. Это демонстрирует от-
ношение к людям. Такое чувство, 
что они могут хоть замерзать, 
хоть голодать, никто и пальцем не 
пошевелит.

Движение по Большому про-
спекту В.О. вновь будет огра-
ничено с 1 февраля по 30 мая 
2016 года ради реконструкции 
тепломагистрали, что повлечет 
за собой изменение маршрутов 
общественного транспорта. Пер-
вый этап работ был завершен 13 
ноября прошлого года.
Проезд по Большому проспекту 
Васильевского острова будет 
ограничен до конца весны. 1 
февраля сотрудники «Теплосети 
Санкт-Петербурга» приступят ко 
второму этапу реконструкции 
тепломагистрали «Восточная». 
В связи с проведением работ с 1 
февраля по 30 мая на проспекте 
ограничат движение по крайней 
правой полосе в направлении 
Наличной улице. Полосу будут 
использовать для грузоподъем-
ной техники. Однако в Комитете 
по транспорту уверяют, что на 

движении автобусов это никак 
не отразится.
Сейчас специалисты ведут под-
готовку к установке временного 
трубопровода от Косой линии до 
12 линии Васильевского острова. 
Строительно-монтажные ра-
боты начались 18 января. На не-
сколько месяцев участок Боль-
шого от Детской улице до 24 25 
й линий уже закрывали, как для 
общественного транспорта, так и 
для автомобилей. Транспорт объ-
езжал этот район по Среднему 
проспекту, автомобилисты могли 
воспользоваться и Косой линией. 
И вот в конце декабря все работы 
были закончены. Однако сквоз-
ной проезд по Большому пр. так 
и не открыли. На этот раз причи-
ной стали подготовительные ра-
боты по сооружению вестибюля 
станции метро «Горный инсти-
тут».

ВНИМАНИЕ: ОГРАНИЧЕНИЕ ДВИЖЕНИЯ

Смольный согласовал строительство храма на 
Мичманской улице Правительство Петербурга еще в ноябре 
2015 года согласовало строительство православного храма на Мичман-
ский улице, 2А, на пути к «Морскому фасаду» и Западному скоростному 
диаметру. Инвестор проекта — православная местная религиозная 
организация «Приход храма святого великомученика Георгия Победо-
носца на Васильевском острове». Площадь участка — порядка 7 тысяч 
кв. метров. Кроме храма, на нём разместятся православный центр и вос-
кресная школа. Срок строительства — 10 лет. Администрация района 
проект согласовала.

Пешеходные переходы
восстановят

Два наземных пешеходных пере-
хода на набережной Макарова у 
Тучкова моста будут восстанов-
лены. Их ликвидировали во время 
строительства «Спортивной-2», 
что доставило массу неудобств 
пешеходам, вынужденным поль-
зоваться подземным переходом, 
который, к тому же, закрывался в 
ночное время. Сроком восстанов-
ления наземных переходов объ-
явлено первое полугодие 2016 
года.

Горячая линия по вопросам уборки дорог в Петербурге в зимний период, действующая в Комитете по благоустройству Администрации 
Санкт-Петербурга, переведена на круглосуточный режим работы. 

Как пишет пресс-служба комитета, теперь звонить по телефону 576-14-83 можно в любое время - полученные по горячей линии обра-
щения будут направляться для отработки в дорожные специализированные предприятия.

Напомним, “зимняя” линия введена дополнительно к телефону дежурной службы 314-60-13, который также работает круглосуточно. 
По вопросам качества уборки дворовых и внутриквартальных территорий необходимо обращаться в Межотраслевой центр по приему и 
учету устных обращений граждан по телефону 004. 

Горячая линия по вопросам уборки 
дорог работает круглосуточно

Пригородные электрички подорожали
Комитет по тарифам Санкт-Петербурга определил стоимость проезда в пригородных поездах с 1 января по 31 
декабря 2016 года. Так, посадочный тариф на проезд пассажиров в поездах пригородного сообщения на тер-
ритории Санкт-Петербурга за первые 20 км вне зависимости от дальности поездки будет стоить 38 рублей за 
одну поездку для взрослых пассажиров и 19 рублей для детей. За каждый последующий километр после 20-го 
будет стоить 1 рубль 90 копеек за 1 км для взрослых и 95 копеек – для детей. 
Помимо этого Комитет по транспорту готовит договор о порядке взаимодействия при организации транс-
портного обслуживания населения железнодорожным транспортом пригородного сообщения на 15 лет, в 
котором по согласованию с Минтрансом России будут определены объемы движения. Предоставление субси-
дий будет ежегодно определяться в дополнительных соглашениях к договору. 

В ЛЕДЯНОМ

ПЛЕНУ



Проконтролируйте вашу управляющую 
компанию!

Если Ваша управляющая кампания не справляется с возложенными 
на нее обязательствами по содержанию или ремонту жилого фонда 
многоквартирного дома, не сидите сложа руки! Это Ваш дом, это Ваши 
деньги, Вы вправе требовать оказания качественных услуг в полном 
объеме.

Ваши действия: 
•	 заполняете заявление, отмечаете галочками проблемы, с кото-

рыми Вы столкнулись

•	 приносите заявление в приемную депутата Законодательного Со-
брания Санкт-Петербурга Максима Резника по адресу: Нахимова 
д. 8, корп. 2 (вт. 12.00-14.00, чт. 17.00-20.00) 

•	 или отправляете электронной почтой на адрес: maximreznik@
assembly.spb.ru

•	 или отправляете почтой по адресу: 190171, СПб, Исаакиевская пл., 
д. 6 на имя депутата Резника М. Л. 

•	 или оставляете свое заявление в интернет-приемной на сайте де-
путата: maximreznik.ru

Наши действия:
•	 принимаем Ваше заявление и начинаем работу

•	 на основании Вашего обращения готовим  запросы в органы госу-
дарственной власти

•	 Результат: 
•	 проверка действий\бездействия управляющей  организации

•	 на основании проверок выносятся предписания для исправления 
нарушений

•	 управляющая компания исправляет выявленные нарушения

Заявление
В доме по вышеуказанному адресу управляющая организация на протяжении длительного времени на-
рушает нормы Жилищного кодекса РФ, а также Правила и нормы технической эксплуаации жилищного 
фонда, Правила содержания общего имущества в многоквартирном доме    

Депутату Законодательного Собрания Санкт-Петербурга 
Резнику М. Л.

От
(Ф.И.О. полностью)

Проживающий (ая) по адресу:
Санкт-Петербург,

Тел.

В моей парадной:

    Грязный лифт
    Надписи на стенах
    Разбита лампочка
    Не вымоты полы
    Засор мусоропровода
    Грызуны и насекомые
    Сломан почтовый ящик
    Расклеены объявления
    Разбито окно
   Повреждение плитки на полу 
    Сломаны  перила лестницы
    Запах из подвала
    Повреждены ступени

В моем доме:

    Осыпается  фасад
    Надписи на фасаде
    Трещины в фундаменте
    Протекает крыша
    Разрушается  козырек
    Сломана воосточная труба

В моей квартире:

    Слабый напор воды
    Некачественная вода
    Проблемы с канализацией
    Перепадынапряжения

   Иное:
Прошу оказать оказать содействие в защите и восстановлении моих прав путём направления жалоб в 
соответствующие органы государственнной власти.
Дата                                                                          Подпись                        /                         /

Если у вас приключилась беда
Работникам общественной приемной депутата Законодательного Собрания Максима Резника приходится сталки-
ваться с самыми разнообразными проблемами. За истекший год снова сместились акценты. Видимо, дает себя по-
чувствовать политика городских властей в сфере ЖКХ - обращений по этим вопросам больше всего.
По прежнему беспокоит горожан спектр проблем, связанных со строительством новых станций метрополитена и 
реконструкцией объектов транспортной инфраструктуры. Благодаря взаимодействию команды Максима Резника 
и жителей Васильевского острова удалось минимизировать неудобства от масштабной реконструкции. Беспокоила 
избирателей в прошлом году и ситуация вокруг школьного образования.
Еще одной болевой точкой остается печально известная на Васильевском управляющая компания «Сити-Сервис». 
Количество жалоб на ее «работу» огромно даже на фоне неблагополучного положения в городском ЖКХ в целом. 
Несмотря на постоянный рост тарифов качество обслуживания не только не повышается, но еще и падает. Но в этом 
году «аварийную» карту жилищно-коммунального хозяйства дополнила компания «Возрождение».

За 2015 год:
Принято и рассмотрено 1374 заявление граждан, из них:

     262 – жалобы на нарушение прав граждан в сфере ЖКХ, в том числе жалобы на дей-
ствия управляющих компаний, незаконное начисление платы за ЖКУ

     241 – вопросы благоустройства внутридворовых территорий
     199 – вопросы образования, в том числе дополнительного, дошкольного и т.д.
     196 – вопросы незаконного строительства, нарушения прав граждан при реализации 

городских проектов, уплотнительная застройка
     185 – вопросы развития транспортной инфраструктуры
     95 - вопросы социального обеспечения

     73 - жалобы на нарушение прав граждан органами государственной власти
     42 – трудовые споры
     32 – нарушение правил торговли
     49 – иные вопросы

Подготовлено и отправлено 1045 писем, запросов и т.д. по результатам обращений граж-
дан
Кроме того, по вопросам, входящим в компетенцию Комиссии по образованию, культуре 
и науке рассмотрены 207 обращений частных и юридических лиц, общественных орга-
низаций
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